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Eigentlich ist es eine verkehrte Welt, wenn ein Moderator von den Gästen in die Mangel genommen und in die  
Enge getrieben wird. Normalerweise ist es anders. Starmoderator Günther Jauch erlebte einen solchen GAU.

Text: Marcus Knill*  Bild: Marc Wetli

Talkmaster Günther Jauch in der Defensive
Medienrhetorik

Talkmaster Günther Jauch in der Defensive: plötzlich nicht mehr Everybody’s Darling.
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*  Marcus Knill (www.knill.com) ist Experte für Medienrhetorik.  

Er ist auch Autor des bekannten vir tuellen Buches www.rhetorik.ch. 

Jauch, – hört man – wird auch nicht immer 

nett berichtet!»

Jauch verwirrt: «Na, ich kann mich nicht be-

schweren.»

Attacke Nummer 3

Der Thüringer Linkspolitiker Ramelow er -

greift das Wort, assistiert Pohl, als ob die bei-

den sich vorher abgesprochen hätten.

Ramelow zu Jauch: «Na, ich wollte Ihnen aus 

Erfurt einen Born-Senf mitbringen.»

Jauch stutzt, versteht nicht, was Ramelow sagen 

will. Born-Senf ist eine bekannte Erfurter Senf -

marke. «Und wie soll der mir jetzt helfen?», 

fragt Jauch verdutzt.

«Na, vielleicht weil Sie mal einen Partner 

Born hatten.»

Langsam dämmert es Jauch, was Ramelow ei-

gentlich will.   Mitte der Neunzigerjahre muss-

te Jauch als Chefredaktor des TV-Magazins 

«Stern TV» gefälschte Beiträge des Doku-

mentar�lmers Michael Born verantworten.

«Ach so, jetzt gehen Sie auf ‹Stern TV›, 

siebzehn Jahre zurück», sagt Jauch.

Ramelow: «Es geht um die Frage: Was 

bleibt an einem haften? Das hatten Sie Frau 

Pohl gerade gefragt.»

Pohl rettet die peinliche Situation.  «Wir wol-

len jetzt weg vom Senf», bestimmt sie und er-

zählt lieber davon, welche Sprüche sich Angela 

Merkel als Frau in der Politik gefallen lassen 

müsse.

Jauch aber hört gar nicht mehr richtig zu. 

Mit zusammengebissenen Zähnen blickt er 

auf Ramelow, schüttelt den Kopf über dessen 

Live-Attacke.

ANALYSE: 

Attacke Nummer 1

Die Überraschung (nach der Anspielung auf 

Jauchs Salär) ist dem erfahrenen Fernseh-

journalisten ins Gesicht geschrieben. Die 

Antwort wirkt hil�os. «Das wissen Sie 

nicht!» ist eine Zeitgewinnungstaktik. Es ist 

offensichtlich, dass Jauch ein Vielfaches des 

Bruttogehaltes der Kanzlerin verdient. Mer-

kel erhält 194 000 Euro im Jahr. Dass Jauch 

den Betrag von 10,5 Millionen Euro allein 

für die Talk-Sendungen nicht offenlegen 

will, ist verständlich. Nach Einschätzungen 

sollen ihm davon mehr als eine Million blei-

ben. Scherf ist es jedenfalls gelungen, den 

Moderator vom roten Faden abzubringen. 

Der Fokus liegt nun dank der Attacke auf 

die Jauch-Thematik nicht mehr auf dem ei-

gentlichen Gesprächsthema, das heisst 

Wulffs Gehalt. Die Reaktion des Modera-

tors auf die unerwartete Verlagerung ist wie-

derum keine Glanzleistung. «Ich habe mich 

auch noch nie beklagt» – diese Reaktion ist 

ein erneuter hil�oser Versuch, den Angriff 

aufzufangen.

Attacke Nummer 2

Taz-Chefredaktorin Pohl gelingt es innert 

Sekunden, die persönliche Frage mit einer 

kurzen, eindeutigen Antwort zu stoppen. 

Danach kehrt auch sie den Spiess um und at-

tackiert Jauch mit der Bemerkung: «Über 

Sie, Herr Jauch, – hört man – wird auch nicht 

immer nett berichtet.» Wiederum versucht 

der Moderator, sich mit einer nichtssagen-

den Antwort zu retten: «Na, ich kann mich 

nicht beschweren.» Diese Reaktion ist wie-

derum ein schwacher Versuch, den Angriff 

abzufedern.

Attacke Nummer 3

Hier erfolgt die Attacke auf Umwegen – 

über die Senfmarke Born. Jauch merkt etwas 

verspätet, dass Ramelow auf seine Fehlleis-

tung als Chefredaktor von «Stern-TV» ab-

zielt. Mit dem Hinweis, dass dies eine Ge-

schichte betrifft, die siebzehn Jahre zurück liegt, 

will Jauch den erwähnten Fehler ad acta legen. 

Doch Ramolow bezieht sofort diese alte 

Senfgeschichte auf Jauchs Frage, die er Ines 

Pohl gestellt hatte, und stellt die alte Ge-

schichte in den aktuellen Kontext: «Sie ha-

ben Frau Pohl gefragt, was an einem haften 

bleibt.» Nach diesem cleveren Schachzug 

wurde Jauch gerettet, weil hernach Pohl das 

Senfthema nicht mehr aufnahm.

KOMMENTAR:

Attacken irritieren generell – vor allem in 

dieser kompakten Form. Selbst erfahrene 

Topjournalisten werden destabilisiert. Uner-

wartete Angriffe, Überraschungen haben 

Günther Jauch wurde in seiner eigenen Sen-

dung  von den eingeladenen Gästen atta-

ckiert. Es betrifft die ARD-Talkshow, vor  

5,6 Millionen Zuschauern.

Es ging um den Ehrensold in Millionenhöhe 

von Christian Wulff.

Motto der Sendung: «Der tiefe Fall des 

Christian Wulff – wie gelingt ein Abschied in 

Würde?».

Nach dem Einspiel�lm, bei dem Wulffs 

Ehrensold von 199 000 Euro mit dem Ren-

tenanspruch eines durchschnittlichen Arbei-

ters verglichen wurde, platzt dem Talkgast 

Henning Scherf (SPD) der Kragen. Er war 

bis 2005 Bremer Bürgermeister. 

DIE SITUATIONEN:

Attacke Nummer 1

Scherf zeigt auf Jauch und sagt: «Sie müssen 

auch mal selbstkritisch fragen, lieber Günther 

Jauch, was Sie so im Jahr verdienen. Sie verdie-

nen das Vielfache von dem, was die Bundes-

kanzlerin verdient, und halten das für gerecht!»� 

SPD-Urgestein Henning Scherf tadelt  

Talkmaster Günther Jauch – vor über fünf  

Millionen Zuschauern. 

Jauch: «Das wissen Sie ja gar nicht.»  

Scherf unbeirrt: «Das ist nicht gerecht! Unsere 

Gehälter sind ungerecht verteilt.»

 

APPLAUS IM STUDIO.  

SCHERF GRINST ZUFRIEDEN 

Jauch verteidigt sich:  «Ich habe mich zu der 

Gerechtigkeitsnummer noch nie geäussert. 

Ich habe mich auch nie beklagt.»

Dann wendet sich Jauch schnell der ‹TAZ›-

Chefredaktorin Ines Pohl zu. Doch auch diese 

Journalistin schont den Moderator nicht.

Attacke Nummer 2

Jauch fragt Taz-Chefredaktorin Ines Pohl, 

ob sie sich nach der Wulff-Affäre ein politi -

sches Engagement vorstellen könne oder ob 

es ihr mittlerweile vor der Politik grusele.

Nein, sie bleibe lieber Journalistin, ant-

wortet Pohl. Politiker würden in der Öffent -

lichkeit zu sehr durchleuchtet.

Dann geht die Journalistin selbst zum Angriff 

über – auf den Moderator: «Über Sie, Herr 

«Sie müssen auch mal selbstkritisch 
fragen, lieber Günther Jauch, was 
Sie so im Jahr verdienen.»
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meist signi�kante Auswirkungen in Diskus -

sionen, was auch beim nonverbalen Verhal-

ten sichtbar wird.

In diesem Fall zeigt es sich durch zusammen-

gebissene Zähne, Kopfschütteln. Die Überra-

schung blockiert bei Jauch zudem das Zuhö-

ren. Unerwartetes bringt uns meist aus dem 

Takt.

FAZIT:

Bei den zitierten Attacken erkennen wir ein -

mal mehr: Überraschungen destabilisieren 

Menschen nicht nur im Studio, das heisst bei 

der Medienrhetorik. Sie erschweren auch 

die Alltagsrhetorik. Überraschungen brin -

gen Menschen ohne Training aus dem Kon-

zept. Im Mediensimulator können wir solche 

Situationen trainieren, das heisst so lange 

üben, bis wir überlegen reagieren können.

Im Wort ÜberRASCHung ist das Wort 

RASCH enthalten. In solchen Situationen be-

währt sich das antizyklische Verhalten. Wir 

machen das Gegenteil. Statt RASCH stoppen 

wir, machen langsam, beispielsweise mit einer 

langen Pause. Nach dem Motto: «Taxifahrer 

1/2 Inserat quer links

ANZEIGE

fahren Sie langsam – es eilt.»

Jauch hat es immerhin fertiggebracht, dass 

die Attacken nicht lange im Zentrum der Dis -

kussion kleben geblieben sind.

Günther Jauch hat sicherlich als Pro� nach 

der Sendung alle Optionen von Antwortmög-

lichkeiten durchdacht, um künftig besser re-

agieren zu können:

Stimmt! (Dank dieser Buttertechnik bleibt 

der Giftpfeil wirkungslos stecken.)

Oder: So, so.

Sagen Sie! Wir könnten lange über mich re-

den, falls es um mich gehen würde, doch ... 

(dann zum roten Faden zurück). Oder: Schön 

für Sie, dass Sie diese alte Geschichte gefun-

den haben und ausgraben konnten.

Es lohnt sich immer – nach überraschenden 

Attacken in Gesprächen, in Meetings oder 

Fragerunden –, das eigene Antwortverhalten 

nachträglich zu verarbeiten. So erweitern wir 

unser Verhaltensrepertoire.

Natürlich haben solche Fallenfragen etwas 

Hinterlistiges, Unfeines. Aber gerade deshalb 

ist es wichtig, dass Führungskräfte und Politi-

ker schon VOR solchen Angriffen gelernt ha-

ben, wie sie diese entlarven oder ins Leere lau-

fen lassen können. Das ist, wie bei fast allem, 

gar nicht so schwer, wenn man weiss, wie es 

geht, und solche Situationen trainiert hat. 
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Wie soll man auf Gesprächsunterbrechungen reagieren? Unser Medienexperte Marcus Knill hat bekannte Zeitgenossen  
in Talkshows und Interviews beobachtet.

Text: Marcus Knill*  Bild: Keystone

Umgang mt Unterbrechungen – was tun?
Medienrhetorik

Beide, Victor Giacobbo und Roger Schawin-

ski, setzen die Unterbrechungstakte regelmäs-

sig gekonnt oder zum Teil recht penetrant ein. 

Ein Journalist oder Moderator darf, kann oder 

muss sogar unterbrechen, wenn das Gegen-

über endlos redet und seine «Bandwurmge-

danken» nicht auf den Punkt bringt.

Vielfach wird das Unterbrechen von Journa-

listen auch dann eingesetzt, wenn das Gegen-

über destabilisiert oder irritiert werden soll. In 

der heutigen Kommunikationskultur müssen 

*  Marcus Knill (www.knill.com) ist Experte für Medienrhetorik.  

Er ist auch Autor des bekannten vir tuellen Buches www.rhetorik.ch. 

wir deshalb den Umgang damit üben und Si-

cherheit erwerben. Im Mediensimulator ge-

hört dieses Trainingselement zum Standard-

repertoire. Eine gute, ausgefeilte Technik 

gegenüber Unterbrechern ist schon deshalb 

sehr wichtig, weil die meisten Diskussionen 

unter einer strengen Zeitlimite stehen, man 

also riskiert, seine Aussage nicht im beabsich-

tigten Umfang machen zu können. Bei seinem 

Auftritt in der Sendung «Schawinski» des 

Schweizer Fernsehens habe ich Victor Giacob-

bo – auch ein Pro�unterbrecher – genauer ver-

folgt, wie er auf die Unterbrechungen seines 

Kollegen Roger Schawinski reagierte:

Konter 1 – nach einer Unterbrechung: 

«Ich mache den Satz noch fertig.»

Konter 2 – nach einer weiteren 

 Unter brechung: 

Geübt im Unterbrechen: TV-Stars Roger Schawinski und Victor Giacobbo.

«Interessant, wie Pro�unterbrecher 
Giacobbo auf Schawinskis  
Unterbrechungen reagierte.»
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Wer die «Arena» aufmerksam verfolgt,  

kann noch mehr fragwürdige Kontermethoden 

erkennen: 

2. Schulmeistermethode

Ein Redner wird unterbrochen. Sofort wehrt 

er sich mit erhobenem Zeige�nger:

«Jeder anständige Mensch weiss, dass man 

den Gesprächspartner nicht unterbricht!»

Oder in Frageform:

 «Sind Sie mit dem Schnellzug durch die Kin-

derstube gefahren?»

Vorwurfsvoll:

«Man unterbricht den Gesprächspartner 

nicht!»

3. Spöttische Reaktion auf «Stufe Sand-

kasten» im Kindergarten:

«Sie haben mich dreimal unterbrochen. Jetzt 

darf ich Sie auch noch zweimal unterbrechen.»

 

Bewährte Reaktionen und Verhaltensweisen bei 

Unterbrechungen:

Beschreibend: «Entschuldigung, Sie haben 

mich unterbrochen.» (Dann weiterfahren.)

Intervention nach dem Harvard-Prinzip, 

das heisst mit dem Gegenüber weich, aber in 

der Sache hart.

Diese Durchsetzungsstrategie basiert auf 

einer Eskalationsstufe. Die Intervention be-

ginnt weich und wird zunehmend härter.

Erste Stufe (hö�ich fragend – doch man spricht 

weiter):

«Darf ich den Gedanken noch fertigmachen?» 

(Ohne die Antwort abzuwarten, macht man 

den Gedanken auch fertig.)

Zweite Stufe (etwas bestimmter):

«Ich bin noch nicht fertig.»

Dritte Stufe (mit Stoppsignalen):

«Moment.»

«Bitte» (verbunden mit nonverbalem Signal).

Vierte Stufe (noch bestimmter):

«Ich MUSS den Gedanken noch abschliessen!»

«Noch ein Satz!»

Viele Politiker versuchen durch Standard-

formulierungen zu vermeiden, dass ihnen das 

Wort entzogen wird:

Blocher: «Sie, Herr … Jetzt loset Sie mol!» 

«Sie müssen mir schon zuhören, wenn Sie mir 

eine Frage gestellt haben.»

«Warten Sie mal!»

Ditfurth:

«Wenn ich schon hierherkomme, will ich auch 

antworten dürfen.»

«Sie wollen, dass ich das sage, was Sie wollen, 

ich sage aber, was ich will!»

Ich verweise auf die ausführliche Analyse im 

«persönlich» vom 19. Oktober 2011.

Deutsche Politiker bei Jauch (Aufforderung 

zum Zuhören):

«Jetzt hören Sie mir bitte kurz zu!»

«Jetzt passen Sie mal auf!»

Aus «Hart, aber fair» (ARD)

«Aufgepasst, aufgepasst!»

«Lassen Sie mich bitte den Satz noch zu Ende 

führen!»

«Langsam! ...»

«Ich werde gerne auf Ihren Einwand zurück-

kommen, doch lassen Sie mich zuerst den Ge-

danken zu Ende führen!» 

FAZIT

Unterbrechungen gehören zur heutigen Ge-

sprächskultur. Wir dürfen uns jedoch durch 

das unangenehme, überraschende Unterbre-

chen nicht leichtfertig vom roten Faden ab-

bringen lassen. Wer die Techniken des Sich-

freundlich-Durchsetzens nicht kennt, sollte 

diesen Baustein der Medienrhetorik in einem 

kurzen, fachgerechten Coaching unbedingt 

lernen. Mit Lesen allein ist es leider noch nicht 

getan.  

«Lass mich noch schnell ausreden ...»

Konter 3 – nach einer weiteren  

Unterbrechung:

«Bin noch nicht fertig – bin noch nicht fertig, 

Roger!» 

Konter 4 – nach einer weiteren  

Unterbrechung: 

(nach einem nonverbalen, mimischen Stopp-

signal): «Darf ich noch schnell ...?»

Konter 5 – nach einer weiteren  

Unterbrechung: 

«Ich weiss, du �ndest deine Fragen so gut, dass 

du die Sendung allein machen möchtest.»

Durch Zuhören und Beobachten selbst 

lernen

Es lohnt sich, das Verhalten der Politiker  

in Debatten hinsichtlich Unterbrechungen 

ebenfalls unter die Lupe zu nehmen und so, 

hörend und beobachtend, zu lernen. In der 

gleichen Sendung habe ich übrigens bei 

 Giacobbo registriert, wie er die zahlreichen 

Provokationen seines Kollegen professio-

nell gekontert hat. Immer wieder wies er die 

Anschuldigungen mit einem deutlichen 

NEIN zurück. (Giacobbo muss kein Semi-

nar besuchen mit dem Titel: «Lerne NEIN 

 sagen».)

NACHFOLGEND DIE WICHTIGSTEN  

ERKENNTNISSE AUS DER PRAXIS FÜR  

DIE PRAXIS

Beispiele völlig falscher Verhaltensweisen bei 

Unterbrechungen:

1. Die untaugliche Methode  

«Einfach weiterreden»

Ich habe eine Nationalrätin in der «Arena» 

beobachtet, von der ich wusste, dass sie falsch 

geschult worden war. Ihr Trainer empfahl ihr, 

bei Unterbrechungen einfach weiterzureden 

und sich nicht irritieren zu lassen. Dieses Bei-

spiel diente mir jahrelang in den Seminaren 

zum Veranschaulichen schlechten Verhal-

tens. Das Weiterreden führt dazu, dass sich 

die Aussagen überlagern und die Zuhörer 

vom Inhalt gar nichts mehr mitbekommen. 

Richtig ist, bei Unterbrechungen kurz zu 

schweigen (bis der Unterbrecher fertig ist), 

die Unterbrechung zu überhören und dann 

dem eigenen roten Faden weiter zu folgen, 

als ob nichts geschehen wäre.
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Der deutsche Bundespräsident Christian Wulff stand wochenlang im medialen Trommelfeuer. Nicht ohne Grund:  
Sein Verhalten im Umgang mit Medien zeichnete sich dadurch aus, dass er bei seinen Auftritten beschönigte,  
Fehlverhalten nur scheibchenweise zugestand, reagierte statt zu agieren, Versprechen nicht einlöste oder  
sogar log. Mittlerweile heisst das «wulffen».

Text: Marcus Knill*  Bild: Keystone

Warum sich «Wulffen» rächt 
Medienrhetorik

Lange machte es den Anschein, dass sich 

«WULFFEN» für den Bundespräsidenten ge-

lohnt habe. Immerhin blieb er trotz wochen-

*  Marcus Knill (www.knill.com) ist Experte für Medienrhetorik.  

Er ist auch Autor des bekannten vir tuellen Buches www.rhetorik.ch. 

langer negativer Schlagzeilen im Amt.  Das 

Aussitzen und Sesselkleben schien sich ausge-

zahlt zu haben. Wir müssen jedoch berücksich-

tigen, dass niemand Wulff seines Amtes enthe-

ben kann und Angela Merkel ihn ständig 

gestützt hatte. Die Bundeskanzlerin wollte 

sich wohl keinen zweiten Fall Köhler leisten. 

Merkel wurde erst dann zum Handeln ge-

zwungen, als sie ihr Koalitionspartner vor voll-

endete Tatsachen stellte. Immerhin hatte sie 

Wulff bereits beim WEF in Davos kaltgestellt. 

Wulff kann sich übrigens mit seiner Sesselkle-

«Wulffen ohne Ende»: Der deutsche Bundespräsident Christian Wulff stand wochenlang im medialen Trommelfeuer.
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Der Bundespräsident hat sich im viel zitier-

ten TV-Interview am 4. Januar zu seiner Kre-

dit- und Medienaffäre öffentlich  geäussert. 

Christian Wulff wies in dem Interview mit 

ARD und ZDF alle Vorwürfe wegen seines 

umstrittenen Hauskredits, der Urlaube bei 

reichen Freunden und Medienbeein�ussung 

zurück. Vor einem Millionenpublikum räum -

te er zwar Fehler  ein, lehnte  einen Rücktritt 

aber ab. «Ich habe weder jetzt im Amt des 

Bundespräsidenten gegen irgendein Gesetz 

verstossen noch vorher. Es geht nicht um 

Rechtsverstösse», sagte Wulff damals.

Wulffs Antworten zu den ersten Vorwürfen

Wulff zu seinem umstrittenen Hauskredit von 

Edith Geerkens:

«Letztlich gibt es natürlich auch Persönlich-

keitsrechte, es gibt auch Menschenrechte 

selbst für Bundespräsidenten und auch des-

sen Freunde, deren Angehörige, und ich 

möchte nicht Präsident in einem Land sein, 

wo sich jemand von Freunden kein Geld 

mehr leihen kann. Das will ich auch mal sa-

gen [...]. Aber ich räume hier ein, dass ich 

Beziehungen zu Frau Geerkens habe. Das 

hätte ich sagen sollen, wenn ich es heute 

noch mal entscheiden könnte von vornher-

ein, dann würde ich heute in dem Moment, 

wo ich dieses Haus kaufe, ein Interview ge-

ben und sagen, ich habe dieses Haus gekauft 

mithilfe von Freunden, die mir für die An -

fangszeit und Sanierung Geld zur Verfügung 

gestellt haben, ordentlich verzinst.»

Wulff zu seinem günstigen Kredit bei der 

BW-Bank: 

«Es sind ganz normale, übliche Konditionen. 

Das ist keine Immobilien�nanzierung, keine 

Haus�nanzierung, sondern es ist eine Kre-

ditmarktbereitstellung. Jeweils immer für 

drei Monate.»

Wulff über seine Urlaube bei reichen Freunden:

«Wenn man als Ministerpräsident keine 

Freunde mehr haben darf und wenn alle Po-

litikerinnen und Politiker in Deutschland ab 

sofort nicht mehr bei Freunden übernachten 

dürfen, sondern wenn Sie bei den Freunden 

im Gästezimmer übernachten, nach einer 

Rechnung verlangen müssen, dann verän-

dert sich die Republik zum Negativen. Da-

von bin ich fest überzeugt. Und deswegen 

stehe ich zu diesen sechs Urlauben bei 

Freunden auf Norderney oder fünf, sechs 

Tage dort in Italien oder sieben Tage bei 

Freunden, mit den Freunden zusammen zu 

kochen, zu frühstücken, im Gästezimmer zu 

schlafen. Da erhebe ich auch keine Rech-

nung, wenn mich die Freunde hier in Berlin 

besuchen.»

Wulff zu dem wütenden Anruf beim «Bild»-

Chefredakteur:

«Der Anruf bei dem Chefredakteur der Bild -

Zeitung war ein schwerer Fehler, der mir leid 

tut, für den ich mich entschuldige.» Er wolle 

«besonnen, objektiv, neutral, mit Distanz» als 

Bundespräsident agieren. Wulff habe sich in 

dem Moment eher als Opfer gesehen und 

nicht «als denjenigen, der eine Bringschuld 

hat gegenüber der Öffentlichkeit, Transpa-

renz herzustellen und auch berechtigte Fra-

gen zu beantworten». Trotzdem bittet er um 

Verständnis, ein «Impuls» habe zu dem An-

ruf geführt: «Vielleicht muss man die Situati-

on auch menschlich verstehen. Wenn man im 

Ausland ist, in vier Ländern in fünf Tagen, 

zehn Termine am Tag hat und erfährt, dass 

Dinge während dieser Zeit in Deutschland 

veröffentlicht werden sollen, [...] dann muss 

man sich auch vor seine Familie stellen.»

Wulff zu seinem Verhältnis zur Presse:

Er müsse sein Verhältnis zu den Medien neu 

ordnen, so Wulff im Interview. Medien hätten 

eine wichtige Aufgabe in der Demokratie.

betechnik auf verschiedene Politiker berufen, 

die Negativzeilen, Vorwürfe und harsche Me-

dienkritik erfolgreich mit sturem AUSSIT -

ZEN überstanden hatten und trotz  aller Kri -

tik weiterhin das Amt ausüben konnten.

Zu Politikern mit  «Durchhaltewillen» zählen:

–  Franz-Josef STRAUSS. Er ging über un-

zählige Skandale einfach hinweg.

 –  Helmut KOHL hatte das Aussitzen von Vor -

würfen und Angriffen weiter perfektioniert.

 

Die Technik ist einfach: immer so tun, als sei 

nichts geschehen, und unter Umständen so-

gar zum Gegenangriff übergehen.

Das jüngste Beispiel ist der Oberbürgermeister 

von Duisburg, Adolf SAUERLAND. Seine 

Regierung hatte die Planung der Love Parade 

von 2010 bewilligt – mit 21 Toten und Hunder-

ten von Verletzten. Sauerland hielt sich bis zur 

kürzlichen Volksabstimmung noch im Amt, 

trotz Unterschriftensammlung und wochenlan-

ger Proteste.

 

Wulff könnte sich auf diese «Vorbilder» bezie-

hen und hoffen, später auch in die Reihe der 

Nichtzurücktreter eingereiht zu werden nach 

dem Motto:  «Straucheln – aufstehen – durch-

halten – erneut straucheln – wieder aufste-

hen – weiter durchhalten usw …» Anderer-

seits darf ein Bundespräsident als moralische 

Instanz nicht ständig Negativschlagzeilen 

verursachen. Ich habe im Radio den Satz ge-

hört: Deutschland verliert mit Wulff an Vor -

bildcharakter. Die Anschuldigungen gegen 

den Bundespräsidenten als Instanz der Mo-

ral wiegen schwer, er kann es sich nicht leis-

ten, die Glaubwürdigkeit zu verlieren. Laut 

Spiegel hat er die Würde längst verloren. 

Ich habe das medienrhetorische Verhalten 

Wulffs über Wochen verfolgt und analysiert. 

Quintessenz: In diesem Fall Wulff dürfen wir 

nicht von einer Medienkampagne sprechen. 

Wulff versagte medienrhetorisch auf breiter 

Front und stellte sich laufend selbst ein Bein.

Zu seinen konkreten Verfehlungen

Zuerst tauchte er viel zu lange ab und wollte 

die ersten Vorwürfe einfach aussitzen.

Anstatt offensiv zu informieren, musste er 

laufend mit einer Salamitaktik reagieren, 

ohne zu agieren.

Mit einem sofortigen Mea Culpa hätte 

Wulff nach meinem Dafürhalten die Endlos-

krise vermeiden können.

«‹Wulffen› wurde am Ende 
für den Bundespräsidenten zum 
Bumerang.»

Für den Sprecher des Vereins Deutsche Sprache, 

Holger Klatte, steht das Verb «wulffen» zum einen für 

das Vollreden eines Anrufbeantworters. Die zweite 

Variante bedeutet nach diesem Experten, «dass man 

nicht direkt die Wahrheit sagt, aber auch nicht direkt 

als Lügner dastehen will».

Im Zusammenhang mit der Kreditaffäre dar f heute 

auf der Staatsanwaltschaft Bundespräsident Wulff 

als Lügner bezeichnet werden (Zitat Der Spiegel).

Was ist Wulffen?
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Analyse dieser Antworten 

Der umstrittene günstige Hauskredit hat für 

Wulff nichts Anrüchiges. Die Finanzierung wird 

als «Kreditmarktbereitstellung» schöngeredet.

Bei den Gratisferien bei Freunden in Luxus-

villen wehrt sich Wulff mit einem Gegenangrif f: 

Er unterstellt den Kritikern, sie möchten einem 

verbieten, bei Freunden zu übernachten. Es 

ging jedoch nur darum, dass ein Bundespräsi-

dent keine Geschenke annehmen dar f von Men-

schen, die sich durch die Geschenke Vorteile 

erwirken könnten. Es ging nur um jene Freunde, 

die mit dem Bundespräsidenten beruflich zu 

tun hatten. Und darum, schon den Anschein zu 

meiden. Die Entschuldigung über den Wutaus-

bruch beim Chefredakteur wird damit begrün-

det, dass er unter Druck gestanden habe. Er 

bittet die Öffentlichkeit um Verständnis. 

Wenn ein Bundespräsident in Stresssitua-

tionen die Nerven verlier t, ist dies keine Ba-

gatelle. Wenn jemand in Krisensituationen ei-

nen kühlen Kopf bewahren muss, ist es der 

Bundespräsident! Der verbale Ausrutscher war 

kein verständliches, kleines, menschliches Ver-

sagen, das rasch vom Tisch gewischt werden 

kann.

Wulff und die Medien:

Wullfs fragwürdiges «Verhältnis zur Presse» 

ist einer der gravierendsten Mängel, die zur 

peinlichen Fortsetzungsgeschichte führten.

Der deutsche Bundespräsident Christian 

Wulff hatte per Telefonanruf beim Springer-

Verlag gemäss Combox-Aufzeichnung ver-

sucht, Enthüllungen über seinen Privatkre-

dit nicht nur zu verschieben, sondern zu 

VERHINDERN. 

Der mediale Druck auf ihn stieg, weil der Bun-

despräsident der Presse gedroht hatte, falls der 

Beitrag über den Bankkredit veröffentlicht 

würde, müsste Bild  mit Konsequenzen rech-

nen. Dieser Druckversuch wurde für Wulff 

zum Bumerang. Bild  brachte den Beitrag 

trotzdem. Der Bundespräsident hatte sich in 

die Bredouille gebracht. Das Gespräch wurde 

auf einer Combox aufgezeichnet. Wulff erklär-

te hernach öffentlich, er habe nicht gedroht, 

sondern nur darum gebeten, den Beitrag 

SPÄTER ZU PUBLIZIEREN. Nach dieser 

Behauptung kam es zu einer heiklen Situation, 

weil die Redaktion mit der Publikation der 

Combox-Aussage hätte nachweisen können, 

dass Wulff nicht die Wahrheit gesagt hatte. 

«Wulff verstiess gegen die wichtigste 
Kommunikationsregel: ‹Alles, was 
du sagst, muss wahr sein.›»

Mit der Ruhe war es nun verständlicherwei-

se vorbei. Es stand Aussage gegen Aussage. 

Alle wollten das Band hören, um zu beurtei-

len, wer lüge. Was nun folgte, ist für jeden 

Kommunikationsberater vorhersehbar: 

Wulff wehrte sich gegen eine Klärung und 

sperrte die Publikation des Textes auf der 

Combox. Das ist rechtlich möglich, weil jeder 

Mensch die Veröffentlichung seiner Gesprä-

che – ohne Einwilligung – verhindern kann. 

Diese Blockade Wulffs weckte nun verständli-

cherweise Vermutungen und Zweifel.

Der Krimi nahm seinen Lauf. Die Bild -

Redaktion schickte Wulff das Band, in der 

Hoffnung, er sehe nun seine Falschaussage 

ein und werde sie begründen. Der selbst ver-

schuldete Medienwirbel führte dazu, dass 

die Glaubwürdigkeit des Bundespräsidenten 

weiter bröckelte. Für Politiker, Medien und 

Öffentlichkeit wirkte Wulff angeschlagen. 

Warum verhinderte er die Klärung? Es 

leuchtete ein, dass Wulff nicht die Wahrheit 

sagte und im besagten Interview seinen ver-

balen Ausbruch am Telefon beschönigte.  

Wulff verstiess gegen die wichtigste Kom-

munikationsregel in Krisen: Alles, was du 

sagst, muss wahr sein!

Wulff blieb – wie vermutet –  

in den Schlagzeilen

Er versprach, alle Fragen im Internet zu be-

antworten, und hielt sein Versprechen nicht. 

Er blockte die Offenlegung zum Ärger der 

Bevölkerung ab. Erst auf Druck reichte er 

die Antworten nach. Wulff wurde in der 

Presse daran gemessen, was er im Jahre 2000 

über Johannes Rau gesagt hatte (Dieser 

stand als SP-Politiker und späterer Bundes-

präsident wegen fremd�nanzierter Flugrei -

sen in der Kritik):

«Ich leide physisch darunter, dass wir keinen 

unbefangenen Bundespräsidenten haben.»

Wulffs Aussage wurde ihm immer wieder 

aufs Brot gestrichen. Ständig folgten neue 

Enthüllungen. Wulff blieb weitere Wochen 

in den Schlagzeilen:

Sein ehemaliger Mediensprecher Glaeseker 

kam in den Fokus von Untersuchungen. Wes-

halb hatte ihn Wulff nach den ersten Vorwür-

fen entlassen? Hatte er Kenntnis von seinen 

Verfehlungen, oder war er sogar involviert? 

Sollte er als Bauernopfer die Wogen glätten?

Der Spiegel schrieb: Te�on-Präsident Wulff 

will dennoch durchhalten bis zum Ende sei-

ner Amtszeit. Inzwischen ist das Ende der 

Geschichte bekannt: Wulff ist zurückgetre-

ten.

Fazit:

«Wulffen» lohnt sich nicht. Es schadet dem 

Image und führt letztlich zum Eigentor.  
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Alle reden von Philipp Hildebrands Auftritten, doch es gibt auch noch Alain Berset. Der neue Bundesrat habe  
rhetorisch einiges zu bieten, meint Medienexperte Marcus Knill. Die Analysen der ersten Interviews nach der Wahl seien 
beachtenswert. Und Berset spreche neben Französisch und Deutsch auch Englisch, Portugiesisch und Spanisch.

Text: Marcus Knill*  Bild: Keystone

Der «vergessene» Bundesrat
Medienrhetorik

Zur Klarstellung nach den ersten Auftritten 

des frischgewählten Bundesrates:  

Alain Berset tappt nie in Fettnäpfchen.

Der neue Innenminister ist, wie Didier 

Burkhalter, eher ein Mann der leisen Töne. 

Er hat etwas Staatsmännisches. Bei allen In-

terviews ist Berset kaum angreifbar, weil er 

sich eher vage, allgemein ausdrückt.

Monsieur «Parfait» – wie der frischgewählte 

Bundesrat auch genannt wird – muss aus mei-

ner Sicht aufpassen, dass er sich nicht zu ge-

schliffen, zu unverbindlich, zu unscharf aus-

drückt. Bei seinen ersten Antworten  weicht er 

zwar nicht aus, doch scheut er Details, aber holt 

dafür dank seines Humors zusätzliche Punkte.

Folgende Antworten verdeutlichen, wie der 

Innenminister bei seinen Antworten (be -

wusst?) meist oberflächlich bleibt und sich 

vor allem auf Grundsätzliches beschränkt.

Hier zwei typische Beispiele:

Wollen Sie wie die SP den Kapitalismus 

abschaffen?

Berset: «Die Wirtschaft braucht klare Leit -

planken und gleichzeitig gute Rahmenbe-

dingungen.»

Sind Sie für Beitrittsverhandlungen mit  

der EU?

Berset: «Ob ein EU-Beitritt vorteilhaft ist, 

wissen wir erst, wenn wir das Verhandlungs-

ergebnis kennen.»

*  Marcus Knill (www.knill.com) ist Experte für Medienrhetorik.  

Er ist auch Autor des bekannten vir tuellen Buches www.rhetorik.ch. 

Frischgewählter Bundesrat Alain Berset: kein Mann der Fettnäpfchen.

Einige exemplarische Antworten aus seiner 

ersten Pressekonferenz:

Was hat Ihnen Ihre Frau gesagt nach der 

Wahl?

Berset: «Das ist eine sehr intime Frage. Ich 

will nicht sagen, was sie konkret gesagt hat.»

Kommentar

Die Frage wird beschrieben. Eine intime 

Frage muss auch nicht beantwortet werden. 

Die Antwort zeigt, dass der neue Bundesrat 

zwischen Öffentlichkeit und Privatheit klar 

unterscheidet. Er muss nicht lernen, Nein zu 

sagen.

Der Journalist wünscht, dass der frischgeba-

ckene Bundesrat die Frage auf Englisch be-

antwortet:

Was soll die Regierung bezüglich  

Datensicherheit tun? 

Gelächter. Berset antwortet auf Französisch: 

«Ich bin nicht wegen meiner Sprachkennt-

nisse Bundesrat geworden.»

Ein anderer Journalist will, dass Berset auf 

Portugiesisch antwortet. Abermals Gelächter.

Kommmentar

Berset lässt sich nicht vorführen und ent-

zieht sich geschickt dem Spiel. 

«Sie präsentieren sich sehr ‹glatt›», �ndet 

ein Journalist.

Berset antwortet:

«Ich werde mich auch weiterhin so präsentie-

ren wie bisher, mit Engagement und Kraft. 

Ich werde sagen, was ich denke. Ich bin nicht 

da, um gewisse Bilder von Ihnen zu zerstö-

ren oder zu bestätigen.»
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dass durch das wiederholte «Nichtverstehen» 

die Kommunikation lahmgelegt wird. Vielleicht 

schaffte sich Berset dank dieser Technik zu-

sätzliche Zeit zum Überlegen. Jedenfalls ist die 

Antwort: «Das habe ich nicht so wahrgenom-

men», gekoppelt mit der Begrif fspräzisierung 

nervös/konzentrier t, mustergültig. Am Schluss 

nutzt Berset bei dieser überzeugenden Antwort 

auch noch eine Lenkungstechnik. 

Auf die Frage nach seinen Zielen sagt Berset: 

«Hierzu möchte ich mich erst äussern, wenn die 

Departementsverteilung erfolgt ist.»

ANALYSE

Dank dieser Antwort muss sich Berset noch nicht 

festlegen. Hätte der Journalist nach den gene-

Berset: «Der Prozess der Wahl ist nach den 

of�ziellen Regeln verlaufen. Ich bin mir der 

Verantwortung bewusst, die mir das Parla-

ment übertragen hat.»

ANALYSE

Der Prozess wird beschrieben. Berset ver-

zichtet auf jegliche Wertung oder persönliche 

Interpretation. Mit der Aussage, dass er sich 

der Verantwortung bewusst ist, eckt der neue 

Bundesrat nirgends an. Diese Antwort ist eine 

geschickte Plausibilitätsformulierung.

 

KOMMENTAR

Es fällt auf, dass sich Alain Berset bei allen 

politischen Äusserungen zurückhält. Die 

Antworten liegen oft im Ungefähren. Er 

vermeidet es, anderen Parteien etwas vorzu-

werfen, beispielsweise der SVP, von der er 

keine Stimmen erhalten hatte.

Wenn er hingegen zu seiner Person, Fami-

lie, Ausbildung gefragt wird, sind die Ant -

worten des neuen Bundesrates erstaunlich 

konkret. So erfahren wir beispielsweise in 

einem Interview des Sonntags-Blicks (18. 

Dezember 2011) bei der Frage nach Bersets 

Freude an der Musik:

«Musik war immer ein Teil meines Lebens. 

Als Fünfjähriger habe ich in einem gemisch-

ten Chor gesungen. Dann habe ich Klavier 

gespielt. Zuerst viel klassische Musik. Das 

hat viel zu meiner persönlichen Entwicklung

beigetragen und mir die Welt eröffnet.»

Liegt das Talent für Musik bei Ihnen in  

der Familie?

«Nicht unbedingt. Ich hatte einfach Lust 

dazu, musste aber dafür arbeiten. Im Sport 

war es dasselbe: Ich wollte als Kind natürlich 

Olympiasieger werden, habe aber schnell re-

alisiert, dass ich als Mittelstreckler nicht das 

grosse Talent war. So habe ich halt viel trai-

niert!»

FAZIT

Unverfänglich antworten zwar viele Politi -

ker. Doch sie zeichnen sich leider meist da-

durch aus, dass die Antwort nicht nur weich-

gespült ist. Im Gegensatz zu Berset, weichen 

sie aus und gehen somit gar nicht auf die 

Frage ein. Alain Berset antwortet stets auf 

die gestellte Frage, bleibt aber nur inhaltlich 

im Ungefähren. 

nen wir in unserem Lehrbuch für angewandte 

Rhetorik als «Korken im Ohr»-Technik. Das ge-

zielte Weghören ist im Alltag bei Ehepartnern 

oder gegenüber Chefs nicht zu empfehlen. Die 

Technik ist simpel, doch besteht die Gefahr, 

ANALYSE

Die Antwort macht die Eigenständigkeit des Ma-

gistraten bewusst. Zudem wird die Unterstel-

lung des Journalisten zurückgewiesen. 

«Sie haben nervös gewirkt vor der Wahl», meint 

ein Journalist. Berset «versteht» zunächst die 

Frage nicht. Er signalisiert Erstaunen und sagt: 

«Ich habe das nicht so wahrgenommen. Sie 

verwechseln möglicherweise ‹konzentriert› mit 

‹nervös›.» Er lenkt den Dialog auf ein anderes 

Thema: «Ich war überrascht, dass ich so schnell 

gewählt wurde.»

ANALYSE

Zuerst nutzt Berset eine Schlagfer tigkeitstech-

nik: Die Technik des «Nichtverstehens» bezeich-

rellen Zielen als Bundesrat gefragt, wäre dieses 

elegante Ausweichen nicht so einfach gewesen.

Dann folgt die Frage nach seiner  

Wahlstrategie.
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«Bilder sagen mehr als Worte.» Betrachtet man unsere Politiker und Chefbeamten, entsteht  
manchmal der Eindruck, dass dieses abgelutschte Sprichwort noch nicht überall angekommen ist. 
Medienexperte Marcus Knill hat den Auftritt von Thomas Zeltner, dem ehemaligen BAG-Direktor, 
untersucht.

Text: Marcus Knill*  Bild: Keystone

Ohne Ausdruck kein Eindruck
Medienrhetorik

Es ist hinlänglich bekannt, dass Überzeu-

gungsprozesse mehr durch die Wirkung 

(Person, Stimme, Körpersprache) beein�usst 

werden als vom Gesagten. Schade, dass dem 

Direktor des Bundesamtes für Gesundheit 

(BAG) Thomas Zeltner diese Tatsache nicht 

bewusst gemacht worden war. Während der 

Krisensituation (Pandemie Schweinegrippe) 

fügte er mit seinen ausdruckslosen Auftrit-

ten dem eigenen Image unnötigerweise 

enormen Schaden zu. Schade, dass er seine 

Auftritte während dieser Krisensituation 

viel zu wenig ernst genommen hat. Im Grun-

de genommen tat mir Thomas Zeltner leid. 

Ich �nde, er ist ein kompetenter Direktor 

und hat das notwendige Fachwissen. Er 

weckte bei mir nicht nur Mitleid, weil er von 

Impfgegnern ernsthaft bedroht wurde, son-

dern weil seine Auftritte zu farblos waren 

und jegliche Ausdruckskraft fehlte. Wochen-

lang stand Zeltner von verschiedensten Sei-

ten unter Kritik. Die Impfkampagnen er-

folgten zu spät (in der Schweiz dauerte es 23 

Tage länger als in der EU). Das BAG kom-

Unsicherer Eindruck: der ehemalige BAG-Direktor Thomas Zeltner.

*  Marcus Knill (www.knill.com) ist Experte für Medienrhetorik.  

Er ist auch Autor des bekannten vir tuellen Buches www.rhetorik.ch. 
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munizierte zu unklar. Es herrschte ein Impf-

chaos. Zeltner wurde vorgeworfen, anstatt 

zu führen, delegiere er das Problem an die 

Kantone, es fehle die Koordination. Ich habe 

Zeltners Auftritt in einer seiner wichtigsten 

Medienkonferenzen genauer beobachtet, 

die auch vom Fernsehen und im Internet 

übertragen wurde. Vor den Journalisten und 

den Fernsehzuschauern hinterliess der 

BAG- Direktor einen hil�osen, unsicheren 

Eindruck. Es mangelte ihm an Überzeu-

gungskraft. 

Sequenz

Ich zitiere Thomas Zeltner am Anfang nach 

der Begrüssung an der Medienkonferenz 

vom 19. November 2009 in Bern. Das wort-

getreue Transkript der ersten Worte ab Ton-

band laut zu lesen lohnt sich:

«Ich werde ganz kurz sein und das Wort 

gleich weitergeben an Herrn Mathys – äh – ä – 

meine Aufgabe ist hier heute vor allem, Ihnen 

Red und Antwort zu stehen und dort, wo wirk-

lich Fragen sind – ähm – ich nehme natürlich – 

ä – die Rückmeldung, die – wir auch von den 

Ärzten erhalten – aber auch von den Medien 

erhalten – dass – ä – ich glaube die Kommuni-

kation schwierig ist – sehr ernst. Ich denke, die 

– es ist auch schwierig für Sie – ä – es sind kom-

plexe Materien – und ich merke einfach auch 

– dass – i – die Übertragung – wir sagen etwas 

– und dann – ä – kommt dann nur zur Hälfte 

rüber und die Hälfte wird dann geschrieben, 

und das führt dann wieder zur Verwirrung – 

(Atem hörbar) und aus diesem Grunde bin ich 

auch immer wieder froh – ä – wenn wir immer 

– was wir sagen und wo Irrtümer sind – dann 

auch wieder – korrigieren können – ich habe 

heute früh gelesen – ä – wir hätten gesagt – ä – 

die ganze Bevölkerung könne ab dem 6. 16. 

November impfen (fährt wieder ohne Zäsur im 

gleichen Ton weiter) das haben wir selbstver-

ständlich nie gesagt – ich – bin auch nicht si-

cher, ob sie – das in irgend einer Art so verstan-

den haben. Wir haben gesagt – ab 16. November 

kann in der Schweiz geimpft werden und prio-

ritär müssen die Risikopatienten und -patien-

tinnen und das P�egepersonal – geimpft wer-

den (fährt im gleichen Sprechtempo, gleicher 

Lautstärke ohne Pause weiter). Es war dann – 

Gott sei Dank in der Schweiz – ä – oder in eini-

gen Kantonen sogar früher möglich (holt hör-

bar Atem). Aber wir bleiben dabei (Zeltner 

erhöht das Sprechtempo). Zuerst einmal geht 

es darum, die Risikopatientinnen und -patien-

ten oder das P�egepersonal zu impfen – ein-

fach, dass es auch – gesagt sei – ä – von Anfang 

an alle war nie der Punkt, wird es auch nie sein. 

Jetzt vielleicht gerade zu Herrn Mathys.» 

 

Analyse

Thomas Zeltner verspricht zwar im ersten 

Satz, «GANZ KURZ» zu sein, ist es aber 

nicht! Anstatt Patrick Mathys das Wort zu 

erteilen, folgt eine Fülle von Gedankenfet-

zen, Satzbrüchen – bandwurmartig aneinan-

dergereiht. Die Einleitung strotzt vor fal-

schen rhythmischen und dynamischen 

Akzenten. Die zahlreichen Ähs stören, sie 

erschweren das Verstehen enorm. Wenn von 

schwieriger Kommunikation gesprochen 

werden muss, liegt die Ursache sicherlich 

nicht bei den Medien oder den Ärzten, son-

dern im kommunikativen Verhalten des Di-

rektors selbst. Wer bei Kommunikationspro-

zessen nicht richtig verstanden wird, müsste 

über die Bücher gehen. Wer das Transkript 

laut liest, merkt auch als Laie, dass man so 

nicht reden darf! Zeltner scheint es nie gelernt 

zu haben, einzelne Gedanken abzuschliessen 

und die in sich abgeschlossenen Gedanken an-

einanderzureihen. Zeltner �ndet bei zahlrei-

chen Formulierungen kein Ende. Er verbindet 

assoziativ die Wortfragmente meist mit «und» 

und seine Stimme wirkt, als möchte sich der an-

geschossene Chefbeamte zurücknehmen und 

absichtlich Ruhe ausstrahlen. Doch die Mono-

tonie beeindruckt nicht. Bei mündlichen Über-

zeugungsprozessen gilt: ohne Ausdruck kein 

Eindruck. Das beschleunigte Tempo am 

Schluss lässt vermuten, dass sich der BAG-Di-

rektor bewusst wurde, dass er zu lange redet 

und zum Ende kommen sollte. Der abrupte 

Schluss mit «Jetzt vielleicht gerade zu Herrn 

Mathys» verdeutlicht Zeltners Problem: Er ist 

unsicher. Die Unsicherheit kommt im Wort 

«vielleicht gerade» zum Ausdruck. Wer vage 

spricht, muss sich nicht wundern, wenn er da-

durch missverstanden wird.

Die Zuhörer wünschen Kürze 

und Eindeutigkeit!

In einem Medienassessment wäre diese erste 

Aussage eine Schlüsselsequenz. Der erste 

Eindruck sagt in der Regel sehr viel aus! Jeder 

Laie hörte auch am Ton, dass Zeltner unter 

Druck ist. Die gepresste, monotone Stimme 

macht dies bewusst. Die ängstlichen Augen 

(diffuser Blick) lassen zudem erkennen: Zelt-

ner fehlt der Durchblick. Die Finger signali-

sieren Stress. Der Sprech�uss, die Resonanz-

ebene – alles verrät: Der Redner muss 

überfordert sein. Es fehlen wichtige Pausen. 

Dafür dominieren die Ähs als Platzhalter. Ich 

kann mir nicht vorstellen, dass ein Direktor 

eines Bundesamtes keine professionellen Be-

rater hat, die ihm für obligate Brie�ngs zur 

Verfügung stehen. Oder hat möglicherweise 

Zeltner zu viele Berater, die ihn unterschied-

lich coachen und dadurch verunsichern?

Erkenntnis

Im Gegensatz zu Thomas Zeltner überzeug-

te mich an der Medienkonferenz Virginie 

Masserey, Che�n Sektion Impfungen. Sie 

sprach im Gegensatz zu ihrem Vorgesetzten 

mit angenehmer Stimme, natürlich, ver-

ständlich und eindeutig. Vor allem überlegte 

sie, bevor sie sprach. Zeltner weiss angeblich 

nicht, was er sagt oder früher gesagt hat. 

Beim Ausdruck «Problemkantone», auf den 

er von den Journalisten angesprochen wor-

den war, konnte der Direktor des BAG nicht 

einmal mehr sagen, wie er es formuliert hat-

te. «Ich müsste nachsehen, was ich gesagt 

habe», liess er an der Medienkonferenz ver-

lauten. «Ich müsste nachschauen», und fügte 

an, bei den Kantonen gebe es für ihn keine 

Probleme. Wenn er von Problemkantonen 

gesprochen hätte, würde er sich selbstver-

ständlich dafür entschuldigen. Wenig später 

äusserte er sich in der Diskussion dann aber 

über einen Kanton, der für ihn nicht zu den 

Problemkantonen gehörte. Bitte: Wenn es 

problemfreie Kantone gibt, so muss es für Zelt-

ner doch auch Problemkantone geben. In Kri-

sensituationen muss man bei Medienauftrit-

ten wissen, was man sagt oder gesagt hat. 

Aber auch, was man nicht sagt. Generell gilt: 

erst überlegen und dann sprechen. 

Fazit

Kommunikation ist Chefsache. Dennoch 

könnte ein Direktor seinen Pressesprecher 

aufs hohe Seil schicken, falls er es unterlassen 

hatte, sich professionell schulen zu lassen, 

oder dann, wenn er generell ein schlechter 

Redner ist. In diesem Fall habe ich jedoch das 

Gefühl, dass es der Direktor des Bundesamtes 

für Gesundheit lediglich versäumt hat, sich 

rechtzeitig – vor dem vorhersehbaren Medien-

wirbel – gründlich vorzubereiten. Führungs-

persönlichkeiten wären im Grunde genommen 

verp�ichtet, sich für Krisensituationen medien-

rhetorisch �t zu machen.  
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 11 November 2009

Ist der neu gewählte Bundesrat Didier Burkhalter wirklich so profillos, wie verschiedentlich behauptet 
wurde? Nein, schreibt Medienexperte Marcus Knill und tritt den Gegenbeweis an.   

Text: Marcus Knill*  Bild: Keystone

Didier Burkhalter – ein Mann mit Pro�l
Überlegtes Antworten

Fett auf der Frontseite – unter dem Konterfei 

des neu gewählten Bundesrats stand in der 

Weltwoche: MANN OHNE ECKEN. Meine 

Analyse einiger Interviews von Didier Burk-

halter ergab ein anderes Bild: Der Neue im 

Bundesrat hat Pro�l. Medienrhetorisch haben 

wir es mit einem Mann zu tun, der bedacht 

überlegt und mit Sachverstand spricht, der zu-

hören kann und Fragen überlegt, bevor er ant-

wortet. Er ist als stiller Schaffer bekannt, wirkt 

attraktiv und gep�egt. Sein tadelloser Stil ist 

gewissen Kritikern bereits suspekt. Ein Journa-

list meinte, Didier Burkhalter sollte weniger 

unter die Höhensonne gehen, obwohl er nicht 

wissen konnte, ob dessen Bräune vielleicht von 

Bergwanderungen kommt. Dieser Journalist 

disquali�zierte sich selbst, denn er müsste wis-

sen, dass Personen nicht nur über Äus-

serlichkeiten de�niert werden können. Bei Me-

dienauftritten interessierte mich vor allem 

Didier Burkhalters Antwortverhalten. Seine 

sachbezogene, dialogische Grundhaltung �el 

sofort auf. Was mich besonders angesprochen 

hat: Burkhalter wünscht sich eine Landesregie-

rung, die bei Kommunikationsprozessen ver-

mittelt und nur mit einer Stimme spricht. Bei 

all den ungezählten Interviews (es war ein Me-

dienmarathon) wirkte der neue Bundesrat auf 

mich stets frisch, wach, konzentriert und unver-

braucht. Er verzichtete auf Floskeln und Airbag-

rhetorik und sprach sein Gegenüber stets offen 

und natürlich an. Nicht selbstverständlich fand 

ich seine bewusste Zurückhaltung über sein 

Privatleben. Im Gegensatz zu anderen Magist-

raten scheint er noch nicht vom Virus Publicity-

geilheit befallen zu sein. Hoffentlich bleibt dies 

so. Er verzichtet bei allen Dialogen auf Theat-

ralisches, auch wenn einigen Medien diese 

Sachbezogenheit missfällt. Ich kann mir gut 

vorstellen, dass seine Persönlichkeit den Bun-

desrat positiv beein�ussen wird. Nachfolgend 

einige typische Antworten Burkhalters. In der 

ersten Medienkonferenz musste sich der neue 

Bundesrat kritischen Fragen stellen:

Solariumgebräunt? Der neue Bundesrat Didier Burkhalter.

* Marcus Knill ist Medienexperte (rhetorik.ch).
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1. SEQUENZ

Journalist: Wie wollen Sie genau Blockaden 

au�ösen?

Burkhalter:  Wie genau?

Journalist: Die Blockaden – die bestehen –

au�ösen.

Burkhalter:  Ja – ich glaube, es ist so, dass seit 

2006 ungefähr alle grossen Reformen im Ge-

sundheitsbereich – nicht alle, aber fast alle –

verknüpft wurden in den Parlamentskom-

missionen. Und durch diese Verknüpfungen 

blockiert wurden. Man soll jetzt das Ganze 

anders anschauen. Vielleicht nicht alles ver-

knüpfen. Das Wichtigste, vielleicht das, was 

schneller gehen kann, lösen. Dann erst die 

Reformen schnell vorantreiben. Es ist mög-

lich. Inhaltlich und auch politisch. Die Mehr-

heit akzeptiert viele der vorhandenen Mo-

delle (Managed-Care-Modell). Da gibt es 

eine Mehrheit. Leider wurde es auch ver-

knüpft mit anderen Projekten. Deswegen 

wurde es blockiert. Ich glaube deshalb, dass 

es möglich ist, hier etwas Bewegung ins Spiel 

zu bringen und so die Reformen voranzu-

treiben. 

Analyse

Es �el auf, dass der neue Bundesrat stets be-

dacht antwortete und als Welscher bei 

deutschsprachigen Journalisten die Fragen 

vorher klärte. Das Klären von Mehrdeutig-

keiten ist auch in der Muttersprache ein 

Muss. Präzisierungen während des Antwor-

tens zeugen von hoher Präsenz. Nur Pro�s 

können ihre Aussagen während des Spre-

chens präzisieren. Auf die konkrete Frage, 

wie er die Blockaden in Sachbereichen 

Krankenkasse usw. au�ösen wolle, über-

rascht die Präzisierungsfrage. Die Antwort 

zeigt, dass sich Didier Burkhalter klar, ein-

deutig und verständlich in Deutsch ausdrü-

cken kann. Das überlegte, bedachte Spre-

chen ist eine seiner besonderen Stärken. Er 

weiss: Jedes Wort muss stimmen. Bei seinen 

Interviews überzeugte er vor allem, weil er 

seine Aussagen ständig re�ektierte und so-

fort präzisierte. Die Präzisierung, beispiels-

weise «Alle – nicht alle, aber fast alle», zeigt, 

wie rasch Burkhalter den Sinn seiner Worte 

ernst nimmt. Dieses Bemühen um Genauig-

keit macht seine Antworten glaubwürdig.

Sein Vorschlag, man solle künftig jene Dif-

ferenzen zuerst bereinigen, die leichter zu 

einem Konsens führen, ist ein bewährtes 

Verfahren in der Verhandlungstaktik. Das 

Prin zip, kleine Differenzen zuerst anzuge-

hen, hat sich bewährt. Dieser gute, neue Vor-

schlag entspricht dem «Reissverschluss-

Prinzip». Die kleinen Differenzen werden 

zuerst bereinigt, um dann Schritt für Schritt 

später auch noch die weiter auseinander lie-

genden Argumente zusammenzuführen res-

pektive zu bereinigen.

Probleme müssen der Reihe nach gelöst 

werden. Zuerst die einfachen und am Schluss 

die heikelsten.

2. SEQUENZ

Journalist: Im Wahlkampf war viel von einer 

Richtungswahl die Rede. Die SVP hat Sie in 

der Wahl relativ gut unterstützt. Wie beurtei-

len Sie dies?

Natürlich sind Sie von der Bundesver-

sammlung gewählt. Aber diese Wahl hatte 

doch auch ein wenig den Touch einer Rich-

tungswahl.

Burkhalter: Ich glaube, es gibt keine Rich-

tungsänderung. Es hat sich vielleicht in die-

sem Wahlkampf gezeigt, dass der, der ge-

wählt werden konnte – der Kandidat ist, der 

überall am meisten Unterstützung �nden 

konnte. Das ist das, was aus meiner Sicht 

wichtig ist. Es gibt keine Richtungsänderung. 

Es gibt vielleicht eine Atmosphärenände-

rung. Und das – würde ich sagen – ist auch 

wichtig. 

Ich meine nicht, dass es im Bundesrat kei-

ne gute Atmosphäre gibt. Es ist eine gute At-

mosphäre. Das habe ich vorher bemerkt.

Aber ich glaube, es ist wichtig im Parla-

ment, dass die wichtigen Parteien mehr zu-

sammenhalten – für alles, was strategisch 

bedeutsam ist.

Analyse

Die Frage des Journalisten besteht eigent-

lich aus zwei Fragen mit einem suggestiven 

Element: Die Wahlen waren doch eine Rich-

tungswahl!

Burkhalter beherrscht das Lenken, indem 

er die Antwort verneint und von der Rich-

tungswahl auf den Begriff Richtungsände-

rung verlegt. Er fällt den Kollegen im Bun-

desrat nicht in den Rücken, sondern verlangt 

von Parteimitgliedern und im Parlament 

eine Atmosphärenänderung, obwohl es im 

Bundesrat um die Atmosphäre nicht immer 

zum Besten bestellt ist. Wir wissen aus ver-

schiedenen Äusserungen, dass es Burkhalter 

ein grosses Anliegen ist, Auseinandersetzun-

gen nicht in der Öffentlichkeit auszutragen. 

An dieser Stelle die Unzulänglichkeiten im 

Bundesrat anzusprechen, wäre ungeschickt 

gewesen. 

Dass parteipolitische Interessen allzu oft 

dominiert hatten und die Sachinteressen in 

den Schatten stellten, ist offensichtlich.

Burkhalters Antwort ist somit sehr ge-

schickt, als er mit ihr deutlich macht:

Es geht im Parlament und bei den Parteien 

vor allem um den Zusammenhalt bei strate-

gischen Fragen, die das Land betreffen.

Erkenntnisse

Ein weiteres kluges Antwortverhalten des 

neuen Bundesrates konstatierte ich in einem 

anderen Interview nach der Wahl, als er ge-

fragt wurde, ob ihm der Konkurrent gratu-

liert habe. Burkhalter konterte mit einer 

Klärungsfrage: «Welcher Konkurrent?»

Damit machte er dem Interviewer klar, 

dass er unpräzis gefragt hatte. Es waren tat-

sächlich zwei Konkurrenten (Schaller und 

Lüscher). Der Journalist war durch die klä-

rende Rückfrage genötigt, die gestellte Fra-

ge zu präzisieren, und zugleich gewann der 

neue Bundesrat Denkzeit.

Dieses schlagfertige Verhalten ist nur 

möglich, wenn der Befragte gut zuhört, wenn 

er die Frage re�ektiert und weiss, dass sich 

das Prinzip bewährt: «Fragen statt sagen!»

Fazit

Der neue Bundesrat überzeugte nicht nur 

medienrhetorisch bei seinem Medienmara-

thon, zumal in einer «Fremdsprache».

Er ist ein guter Zuhörer und nimmt die 

Medienauftritte als Chance wahr. Für mich 

war es unverständlich, dass die FDP beim 

«Arena»-Auftritt des neuen Bundesrates ei-

nen vorgesehenen Chefredaktor wieder aus-

laden liess. Es wirkte so, als scheue die Partei 

kritische Fragen. Burkhalter entschuldigte 

sich umgehend für dieses unprofessionelle 

Verhalten des FDP-Parteisekretärs. Er hätte 

den Journalisten nicht ausgeladen. Was be-

stätigt: Wir haben einen neuen Magistraten, 

der weiss, was Dialogik heisst. Der Start ist 

nicht nur medienrhetorisch gelungen. Di-

dier Burkhalter zeigte sich als ein Mann mit 

Pro�l. 
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Die FDP hatte leider oft Probleme durch 

vage Zielsetzungen und unklare Kernbot-

schaften. Fulvio Pelli verstŠrkte nun mit 

seinen jŸngsten Verwirrspielen das schlech-

te Image seiner renommierten Partei zu-

sŠtzlich. Schon frŸher Þel sein mŠanderndes 

Verhalten auf. Er galt zuerst als linksliberal, 

um sich dann als ParteiprŠsident der SVP 

anzunŠhern. †ber die Kandidatur zum Bun-

desrat lavierte der ParteiprŠsident zu lan-

ge. Er sagte nie, wann er sich endgŸltig zur 

Bundes ratskandidatur entscheide, und fuhr 

so einen Zickzackkurs. Sein Rivale aus der 

CVP Ð Urs Schwaller Ð schwieg lange kon-

sequent, gab aber ein konkretes Datum be-

kannt, an dem er seinen Entscheid veršf-

fentlichen werde. Fulvio Pelli hingegen sagte 

ursprŸnglich: ÇIch kandidiere nichtÈ, dann 

jedoch: ÇIch kandidiere, wenn ich von der 

Bundeshausfraktion vorgeschlagen werde.È 

Die FDP Tessin liess am 10. August verlau-

ten, dass sie Pelli nicht nominieren werde. 

Schliesslich war dann wieder zu erfahren, 

FDP-Chef Fulvio Pelvio wurde Ÿberall wegen seines taktischen Geschicks bei der Wahl von Didier 
Burkhalter in die Landesregierung gerŸhmt. Doch eigentlich wollte Pelli selbst Bundesrat werden; 
und verbockte dies mit seinem verbalen Eiertanz. 

Text: Marcus Knill*  Bild: RDB

Pellis Eiertanz
Medienrhetorik

FDP-Chef Fulvio Pelli: Einmal wollte er kandidieren, ein anderes Mal nicht. 

*  Marcus Knill, Experte fŸr Medienrhetorik (www.knill.com), analysiert 

laufend Persšnlichkeiten im vir tuellen Buch www.rhetorik.ch.
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dass der FDP-ParteiprŠsident als Kandidat 

doch zur VerfŸgung stehe, sofern er von der 

Bundeshausfraktion vorgeschlagen wŸrde. In 

einem Interview bestŠtigte er diese Aussage. 

Aus dem Interview in NZZ online 

11. August 2009

Sequenz Interviewer: Martin Senti

NZZ: Herr Pelli, Sie haben Ihre Kantonal-

partei gebeten, dass diese Sie nicht fŸr die 

Couchepin-Nachfolge vorschlŠgt. Jetzt wur-

den Sie aber de facto gleichwohl nominiert.

Fulvio Pelli: In meiner Wahrnehmung ent-

spricht es einer Verschiebung der Kompe-

tenz an die Bundeshausfraktion. Es ist also 

keine formelle Nomination, sondern eigent-

lich eine Empfehlung meiner Kantonalpartei 

zuhanden der Fraktion, mich zu nominieren.

NZZ: Ob nun ÇEmpfehlungÈ oder ÇNomi-

nierungÈ: Die Fraktion wird sich mit Ihnen 

als Bundesratskandidat beschŠftigen mŸssen 

Ð also sind Sie doch genauso Kandidat wie 

die vier Romands?

Pelli:  Wenn die Fraktion glaubt, dass sie mit 

den formell von den Kantonalparteien no-

minierten Kandidaten arbeiten kann, dann 

ist das fŸr mich gut so. Die Fraktion muss auf 

die Empfehlung der Tessiner Kantonalpartei 

nicht eintreten. 

NZZ: Hand aufs Herz: Mšchten Sie nun 

Bundesrat werden oder nicht?

Pelli:  Es ist nicht so, dass ich nicht am Bun-

desratsamt interessiert wŠre. Aber ich habe 

immer gesagt: Es ist mein Wunsch, die Par-

tei als PrŠsident durch die Wahlen 2011 zu 

fŸhren. Meine Kantonalpartei stellt meine 

Aufgabe als ParteiprŠsident nicht in den 

Vordergrund, sondern sieht mich als geeig-

neten Bundesratskandidaten, um den zwei-

ten FDP-Sitz zu erhalten. Mein Wunsch ist 

klar, doch im Tessin hat man eine andere 

Wahrnehmung. Wir werden sehen, wie die 

Fraktion entscheidet. 

NZZ: Nun sind Sie selber Mitglied der Eva-

luationsgruppe, welche diese Fragen prŸft 

und die Kandidaten entsprechend durch-

leuchten soll. MŸssten Sie nicht jetzt schon 

in den Ausstand treten?

Pelli: Das muss FraktionscheÞn Gabi Huber 

entscheiden.

NZZ: Wie kšnnten Sie in Ihrer eigenen Wahr-

nehmung der Partei nŸtzlicher sein, als Par-

teiprŠsident oder als Bundesratskandidat?

Pelli:  Das beurteile ich nicht selber. Bis 

jetzt hat die Partei mich als PrŠsidenten ge-

wŸnscht und mich mehrfach im Amt bestŠ-

tigt. Ob sich in der neuen Situation andere 

PrioritŠten ergeben, das muss die Frakti-

on entscheiden. Ich kann nur so viel sagen: 

Trotz meiner klaren Information, dass ich 

nicht kandidieren will, lese ich seit Wochen 

meinen Namen in allen Zeitungen Ð das ist 

eine RealitŠt und hat auch eine Bedeutung.

Analyse

Pelli hŠlt eine Empfehlung nicht fŸr eine 

NOMINIERUNG, keine formelle Nomi -

nierung, sondern nur fŸr eine VERSCHIE-

BUNG DER KOMPETENZEN der Kanto -

nalpartei.

Ob Nominierung oder nur Empfehlung 

Ð der Journalist will wissen, ob Pelli zu den 

Kandidaten gerechnet werden muss. Auf 

diese Frage weicht der ParteiprŠsident in 

bekannter Manier aus, indem er lediglich 

sagt, die Fraktion mŸsse die Empfehlung der 

Kantonalpartei nicht befolgen.

Der Interviewer hakt nach: Wollen Sie 

Bundesrat werden? Ja oder nein?

Pellis wolkiger Antwort fehlt wiederum 

Eindeutigkeit, er macht einen seiner typi-

schen verbalen EiertŠnze.

Weshalb diese Verwirrspiele? 

Fulvio Pelli war in Verlegenheit. Als Par-

teiprŠsident und verantwortlicher Stratege 

musste er die Nachfolge des zurŸcktreten-

den FDP-Bundesrates sichern und unter 

UmstŠnden selbst zur VerfŸgung stehen. 

Denn bei der FDP war er ein valabler Kan-

didat und konnte unter UmstŠnden den Sitz 

retten. Weil er sich aber nicht als Retter auf-

spielen wollte, sah er sich genštigt zu lavie-

ren. Dieses Wendehalsverhalten hat sich im 

Nachhinein gesehen nicht ausgezahlt. Pelli 

hatte wohl auch persšnliche Interessen und 

wollte sich seine einmalige Chance, Bundes-

rat zu werden, nicht verbauen. Auf der ande-

ren Seite schadete ihm das Taktieren nicht 

nur bei den Parlamentariern, weil niemand 

halbherzige, unentschlossene BundesrŠte 

wŸnscht, auch die …ffentlichkeit schŠtzt Zš-

gerer und Zauderer in der Regierung nicht.

Auf die Frage, ob Pelli seinen Entscheid 

vom CVP-Kandidaten abhŠngig machen wol-

le, antwortete er vor dem Mikrofon wort-

wšrtlich: ÇIch wŸrde NEIN antworten.È 

Auch diese Antwort im Konjunktiv verdeut -

licht, dass Pelli lieber unklar und vage kom-

muniziert.

Ich vermisse bei ihm Ð auch schon bei Šlte-

ren Analysen Ð die Eindeutigkeit. Das Echo 

in den Medien war denn auch entsprechend 

schlecht!

Beispiel aus einem NZZ-Interview

ÇHand aufs Herz: Mšchten Sie nun Bundes-

rat werden oder nicht?È

Pelli antwortet auch dort mit einer dop-

pelten Verneinung: ÇEs ist nicht so, dass ich 

nicht am Bundesratsamt interessiert wŠre.È

Seine Formulierungen, wie diese doppelte 

Verneinung, sind so umstŠndlich und irritie-

rend wie Pellis kommunikatives Verhalten.

Statt Çnicht Nein zu sagenÈ, wŠre folgende 

eindeutige Formulierung mšglich gewesen: 

ÇIch werde zusagen.È Oder eben einfach, klar 

und deutlich ÇJaÈ.

Es schien durchaus mšglich, dass Pellis 

Eiertanzverhalten doch noch Erfolg haben 

wŸrde. Die Politologin Regula StŠmpßi 

meinte jedenfalls zu Pellis politischen Spiel-

chen in 20 Minuten vom 11. August 2009 un-

missverstŠndlich:

ÇIm Tollhaus des momentanen Bundes-

hauses scheint je lŠnger, je mehr nur noch 

solches Vorgehen erfolgreich zu sein. Pein-

lich, aber sehr politpraktisch.È

Nach Roger Kšppel ist Fulvio Pelli ein  

brillantes Neutrum, ein wendiger, dehnbarer 

und zu allen Kompromissen bereiter Macht-

verwalter, der die besten Voraussetzungen 

hŠtte zu einem teßonglatten Bundesrat, ein 

Wanderer zwischen rechts und links. Das 

Licht des gelenken Advokaten und Machia-

vellisten strahlt in alle Richtungen, ohne sich 

auf eine festzulegen. Biegsame und Wendi-

ge kŠmen in der Politik meist leichter nach 

oben als starke FŸhrungskrŠfte Ð so Kšppel.

Fazit

Viele Politiker vermeiden nach Mšglichkeit 

klare Aussagen und Festlegungen. Das mag 

aus ihrer Sicht verstŠndlich sein. Lassen Sie 

mich ein Zitat anfŸhren von einem Mann na-

mens MatthŠus. Der sagte: ÇEure Rede aber 

sei: Ja, ja, nein, nein. Was darŸber ist, das ist 

von †bel.È Dem ist nichts hinzuzufŸgen! 
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Die Titel meiner Analysen im «persönlich» seit 

2003 machen deutlich, dass Politiker und Füh-

rungspersönlichkeiten oft unbedacht, vage, aus-

weichend, widersprüchlich, unglaubwürdig, relati-

vierend, mit Selbstschutzbehauptungen oder 

missverständlich argumentieren. Vielfach wurden 

die Fragen, welche bei Interviews in der Luft lie-

gen, nicht oder zu wenig antizipiert.

Dass es möglich ist, auch heikle und provoka-

tive Fragen überzeugend zu beantworten, bewies 

Franz Fischlin – selbst Journalist und Fernsehmo-

derator – als er sich im TVStar Regula Elseners 

Fragen stellen musste. Fischlin wirkte glaubwür-

dig, weil er eindeutig, kurz und verständlich ant-

wortete.

Sequenzen

TVStar: Besprechen Sie am Schluss der «Tages-

schau» jeweils mit Susanne Wille, ob es daheim 

noch Milch im Kühlschrank hat?

Wie viel Öffentlichkeit müssen Prominente bekannt geben? Der Hype um die ersten Bilder von  
Roger und Mirka Federers Zwillingen bewies, dass diese Frage auch hierzulande von grösster  
Aktualität ist. «persönlich»-Medienexperte Marcus Knill über den Schutz der eigenen Privatsphäre.

Text: Marcus Knill*  Bild: Keystone

Überzeugende Antworten eines Pro�s
Knills Auge

«Tagesschau»-Moderator Franz Fischlin: «Man möchte endlich mal das Privatleben kennenlernen.»

*  Marcus Knill, Experte für Medienrhetorik (www.knill.com), analysiert 

laufend Persönlichkeiten im vir tuellen Buch www.rhetorik.ch.
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Fischlin: (Lacht) Nein, bestimmt nicht. Bliebe das 

Mikrofon versehentlich mal offen, wären viele ent-

täuscht. Bei der Arbeit sind Susanne und ich ganz 

einfach nur Journalistenkollegen.

TVStar: Dabei möchte man Sie doch endlich mal 

als Paar erleben. Nach fast sieben Jahren Bezie-

hung gibt’s immer noch kein gemeinsames Foto, 

keine Kinderbilder, keine Homestorys.

Fischlin: In der Öffentlichkeit bewegen wir uns 

ganz normal. Die Menschen auf der Strasse dürfen 

jederzeit in den Kinderwagen schauen. Wir haben 

nichts zu verbergen. Meine Aufgabe aber ist es, 

dem Zuschauer die neusten Nachrichten rüberzu-

bringen. Und nicht zu zeigen, welche Farbe mein 

Sofa hat.

TVStar: Was Sie erstaunlich gut schaffen. Dabei 

erzählt doch heute im Internet fast jeder der Welt, 

was er gerade tut oder denkt.

Fischlin: Ja. Für viele ist es normal geworden, sich 

so mitzuteilen, offen über Privates zu plaudern – 

sei es auf Facebook, Twitter oder auch in all den 

Castingshows. Wenn es ohnehin alle tun, ist es 

schwerer zu verstehen, warum sich ein Fernsehmo-

derator derart strikt zurückhält.

TVStar: Würde man Sie denn dort antreffen, wenn 

Sie nicht prominent wären?

Fischlin: Interessante Frage. Ich �nde Plattfor-

men wie Facebook sehr spannend, aber sie sind 

nicht ohne Risiko. Was früher unter vier Augen 

besprochen wurde, diskutiert man heute am Com-

puter – und ganz viele lesen mit. Ich bezwei�e, ob 

sich jeder bewusst ist, was für weite Kreise das 

ziehen kann.

TVStar: Aber sowohl Sie wie auch Ihre Frau haben 

doch die Öffentlichkeit gesucht.

Fischlin: Halt. Das sehe ich überhaupt nicht so. 

Wir stehen durch unseren Job in der massenme-

dialen Öffentlichkeit. Das erfasst aber nur einen 

Teil von uns.

TVStar:Wenn Sie mehr über sich erzählten, könn-

ten Sie zeigen, dass Sie nicht so emotionslos sind, 

wie Sie in der Tagesschau manchmal wirken.

Fischlin: (Lacht) Tue ich das? Ich kann und will 

ja keine Show abziehen. Ich versuche stets, mit 

meinen Moderationen einen menschlichen Zu-

gang zu �nden. Den Zuschauer da abzuholen, wo 

ihn ein Thema berührt oder betrifft. Bei leichteren 

Themen ist das einfacher. Bei der Schweinegrippe 

oder Wirtschaftskrise wäre es hingegen nicht seri-

ös, allzu emotional zu sein.

Analyse

Im Gegensatz zu vielen Politikern beantwortet Franz 

Fischlin die Kühlschrankfrage mit einem eindeutigen 

NEIN! Wir erfahren, dass das Journalistenehepaar 

zwischen Job und Privatleben strikt trennt.

Mit der Formulierung «Man möchte endlich 

mal das Privatleben kennenlernen» suggeriert 

die Journalistin den Vorwurf: «Es ist endlich Zeit, 

dass die Öffentlichkeit einmal etwas Privates von 

Ihnen erfährt.»

Mit einem Beispiel entkräftet der Medienpro� 

das Bild, das Ehepaar sei zu wenig offen. Franz 

Fischlin veranschaulicht konkret, wie Privatleben 

und Öffentlichkeit getrennt werden.

Der Versuch, den Moderator dazu zu bewegen, 

doch wie alle anderen auch Privates öffentlich zu 

machen, ist eine raf�nierte Methode (Verallgemei-

nerung). Es ist ein weiterer Versuch, ihn weich zu 

klopfen, obschon die Interviewerin weiss, dass es 

Promis gibt, die sich bewusst zurückhalten, wenn 

es um Homestorys geht. Von Thomas Gottschalk 

�nden wir beispielsweise keine private Medienge-

schichte. Viele Prominente wissen: Wer einmal den 

Medien die Türe zur Privatwohnung öffnet, kann 

später nicht mehr zurück.

Fischlin zeigt dennoch Verständnis für die Sicht 

der Interviewerin. Er lässt sich aber nicht beirren.

Auf die Frage, ob er als «Nichtpromi» im Internet 

offener wäre, gibt der «Tagesschau»-Sprecher zu 

bedenken, dass sich die wenigsten der Folgen be-

wusst sind, wenn sie Privates im Netz preisgeben.

Die Behauptung der Interviewerin, Franz und 

Susanne hätten doch die Öffentlichkeit gesucht 

(sie lässt damit implizit durchblicken, dadurch 

hätten die Medien auch ein Recht, Privates zu 

erfahren), widerlegt Franz Fischlin und erläutert 

noch einmal seine Kernbotschaft, dass er und sei-

ne Frau Öffentlichkeit und Privatleben bewusst 

trennen.

Dem Versuch, den Moderator als emotionslos 

darzustellen (in der Hoffnung, dass er mit einer 

persönlichen Geschichte das Gegenteil beweise), 

begegnet Fischlin mit: «Tue ich das?» Damit weist 

er die Unterstellung der Interviewerin geschickt 

zurück. Eine andere clevere Antwort wäre an 

dieser Stelle möglich gewesen: «Interessant, dies 

habe ich noch nie gehört – ich höre meist, ich hätte 

die richtige Balance zwischen Nähe und Distanz 

gefunden.»

Mit den Beispielen Finanzkrise und Schweine-

grippe zeigt Fischlin, dass ein «Tagesschau»-Spre-

cher die richtige Mischung zwischen sachlicher 

Information und Gefühlen �nden muss. Nach 

meinen Emp�ndungen gelingt es ihm, das richtige 

Mass an Emotionalität zu zeigen.

Fazit

Franz Fischlin beweist – übrigens wie Roger Fe-

derer –, dass Job und Privatleben trotz Medien-

zeitalter getrennt werden können, falls man dies 

bewusst will. Dies setzt voraus, dass man die Ex-

plorationstechniken und Fragen neugieriger Jour-

nalisten antizipiert und konsequent bleibt.

Im Umgang mit Medien bewies Roger Federer 

jüngst ebenfalls, dass es im Zeitalter von Facebook 

und Big Brother immer noch möglich ist, die Pri-

vatsphäre zu wahren.

Ihm gelang es, seine Hochzeit – wie auch die In-

formation, dass seine Frau Zwillinge erwarte – vor 

der Boulevardpresse bis zum Ereignis geheim zu 

halten. Dies war sicherlich alles andere als einfach.

Roger Federer und Franz Fischlin gratulieren 

wir zur konsequenten Trennung von Job und Pri-

vatsphäre! Es gibt eben doch noch Prominente, die 

sich vom Virus Mediengeilheit nicht in�zieren las-

sen und medienrhetorisch bestehen, weil sie recht-

zeitig bedacht haben, was sie von sich preisgeben 

und was nicht. 
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BOTSCHAFTEN STRATEGISCH  
ZU STEUERN LOHNT SICH
Botschaftenmanagement: Nelly Wenger ist ein klassisches Beispiel, wie es möglich ist – dank  
geschickter Strategie –, das eigene Branding (Markenzeichen) auch nach Misser folgen positiv  
zu beein�ussen. Das gleiche Prinzip hat nun auch Fernsehdirektorin Ingrid Deltenre bei ihrem  
Rücktritt angewandt.
Text: Marcus Knill* Bilder:Keystone

* In dieser Rubrik analysier t Medienpädagoge, Kommunikationsbera-
ter und Autor Marcus Knill (knill.com und rhetorik.ch) Geschehnisse 
aus dem Bereich Medienrhetorik. 

ZUR VORGESCHICHTE
1. Nelly Wenger machte sich als Direktorin der Expo 

2002 einen Namen.

Leider auch in negativer Hinsicht. Unverges-
sen bleibt das �nanzielle Loch von einer halben 
Milliarde Franken in der Kasse, das sie hinter-
lassen hatte; Kritiker beanstandeten damals 
generell, die Expo 2002 sei leider kein Ren-
ner geworden. Die Landesausstellung habe 
die Schweiz nicht nachhaltig inspiriert. Nelly 

Wenger als “Madame Expo” vertrat nach den 
ersten negativen Berichten die Ansicht, dass 
die “Arteplages” ihre Wirkung schon noch 
entfalten würden. Die “zerstückelte” – auf 
drei Orte verteilte – Expo hatte zwar viel ge-
boten, aber leider doch nichts Nachhaltiges 
zurückgelassen.
Nach dem 20. Oktober verschwanden alle Mo-
numente. Aus Kostengründen hatte eine Ver-
legung des Kubus oder auch der viel beach-
teten künstlichen Wolke keine Chance mehr. 
Übrig blieben letztlich nur noch die Erinne-
rungen an zahlreiche Events, die schönen For-
men und zahlreiche Aussagen. Es fehlte aber 

eine Kernbotschaft, die im Langzeitgedächtnis 
haften bleiben konnte. Madame Expo musste 
sich immer wieder den gravierenden Vorwurf 
gefallen lassen, sie habe die Kosten nicht im 
Griff gehabt. Die Verantwortung für dieses 
Missmanagement wurde ihr damals von den 
Medien angelastet. Nach der Expo zeigte sie 
sich jedoch – wie auch der künstlerische Di-
rektor – völlig uneinsichtig.

UNEINSICHTIGKEIT ALS MARKENZEICHEN
2. Sie wurde nach der Expo Nestlé-Schweiz-Chefin 

und wollte sich bei der Cailler-Schokolade mit eine m 

neuen Design ein Denkmal schaffen. Doch die Verpa-

ckung fand bei den Kunden keine Akzeptanz.

Wenn Produkte mit einer neuen Verpackung 
weniger verkauft werden, darf am Konzept ge-
zweifelt werden. Absatzhemmende Werbung 
ist immer fragwürdig!
Die “Ateliers Jean Nouvel”, von denen das 
Design der neuen PET-Verpackungen der 
Cailler-Schokolade stammte, schoben die 
Verantwortung für die Wahl des Materials auf 
Nestlé ab.
Neben dem ökologischen Problem war vor 
allem das Design der Verpackung umstritten. 
Viele beklagten sich beim Schweizer Kon-
sumentenforum über die neue Verpackung. 
Der emeritierte Berner Marketingprofessor 
Richard Kühn beurteilte diese Verpackung für 
Schokolade als “nicht gut”, gemäss einem In-
terview in der Berner Zeitung von Anfang Juli 
2006 liess er verlauten, Nestlé-Schweiz-Che�n 
Nelly Wenger habe Verpackungen und Wer-
bung gemacht, die nicht sehr schokoladenty-
pisch seien: “Ich hätte davon abgeraten.” Bei 
der Cailler-Strategie handle es sich um einen 
der Fälle, wo man Kreativität gesucht habe 
– und wo das Kreative mit dem, was man habe 
erreichen wollen, wenig zu tun habe. Das Pro-

Misser folge positiv verschleier t: Nestlé-Schweiz-Che�n Nelly Wenger.
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blem sei auch, dass diese Massnahme nur sehr 
schwer rückgängig zu machen gewesen sei, da 
wohl viel Geld investiert worden sei. Kühn 
sagte zudem: “Ich kann mir vorstellen, dass 
Nelly Wengers Posten nun gefährdet ist.”
Der Umsatz von Nestlé-Schokolade in der 
Schweiz ging tatsächlich stark zurück.
Wie beim �nanziellen Flop bei der Expo zeigte 
Nelly Wenger auch bei der künstler- statt kun-
denorientierten Verpackung keinen An�ug 
von Selbstkritik. Sie wies alle Vorwürfe zurück. 
Schon bei der Expo ging Wenger davon aus, 
dass der Konsument das gut zu �nden habe, 
was eine künstlerische Elite vorsetzt. Bei Mar-
keting und Produkten müsste jedoch wie bei 
der angewandten Rhetorik das Grundprinzip 
gelten: Der Adressat ist massgebend. Es ist 
kein Makel, wenn man die Wünsche der Kun-
den berücksichtigt und ernst nimmt.   
Bei Nestlé strauchelte Nelly Wenger über die 
Cailler-Verpackung. 
Ich zitiere 20 Minuten vom 22. Oktober 2006 
mit dem Titel: “Nelly Wenger gefeuert?”
“Die Che�n von Nestlé Schweiz hatte die 
Schokolade vom Stararchitekten Jean Nou-
vel verpacken lassen. Das hat sich für Nestlé 
nicht gelohnt, sondern vor allem eine Menge 
Geld gekostet. Nun könnte die Ära Wenger 
zu Ende gehen. Die neue Verpackung kam 
nicht an. Die Cailler-Schokolade wird bereits 
nächsten Januar wieder in normaler Papier-
verpackung in den Regalen liegen. Auch die 
anderen Schokolademarken werden nicht 
mehr in der aufwändigen Plastikverpackung 
verkauft werden.” Dies berichtete die Sonn-
tagsZeitung. Hinter diesen Entscheiden steht 
Nestlé-Konzernchef Peter Brabeck, der seine 
Schweiz-Che�n Nelly Wenger offensichtlich 
nicht mehr in seinem Betrieb haben will. Laut 
der SonntagsZeitung soll Wenger ihr Büro 
bereits Ende September geräumt haben, als 
sie sich wegen einer Brustkrebserkrankung 
krankgemeldet hatte. Der Lebensmittelmulti 
hatte rund 40 Millionen Franken in die Ent-
wicklung und Produktion der neuen Schoko-
ladenverpackung investiert.
Diese Geschichte erinnert uns zwangsläu�g 
an die De�zitpolitik der Expo, wo Nelly Wen-
ger im Grunde genommen auch “für die Ver-
packung” zuständig war. Dank geschicktem 
Botschaftenmanagement der Vorzeigefrau 
waren alle Misserfolge auf einen Schlag kein 
Thema mehr. 

THEMEN STEUERN!
Nelly Wenger handelte als kluge strategische 
Kommunikatorin. Sie erkannte die Gefahr, als 
Versagerin in die Geschichte einzugehen.
Nachdem sie an Brustkrebs erkrankt war, nutzte 
sie diese Gelegenheit, alle bisherigen Flops in 
der Medienlandschaft zu tilgen. Sie machte ihre 

Krankengeschichte zum Medienthema, und es 
gelang ihr, das Interesse von den Pannen auf 
die Krankheit zu verlagern. Jetzt drehte sich al-
les nur noch um die Krankheit. Der Expo-Flop 
und die Hintergründe des Ausstieges bei Nestlé 
waren innert kürzester Zeit vom Tisch. Ich ver-
folgte deshalb mit grossem Interesse das jüngste 
Interview mit Nelly Wenger in der Sonntags 
Zeitung vom 19. April 2009. Ich wollte sehen, 
wie die ehemalige Nestlé-Che�n mit den Fragen 
der Journalistin Esther Girsberger umgeht und 
wie sie ihre bewährte Strategie heute umsetzt. 
Vorweg gesagt: Nelly Wenger machte es gut. 

SEQUENZEN  
G: Frau Wenger, wie geht es Ihnen nach Ihrer 
Krebserkrankung?
W: Sehr gut. So gut, dass ich mich ganz auf mei-
ne Beratungs�rma Nelly Wenger Associates 
konzentrieren kann.
G: Sie waren Expo-Generaldirektorin, danach 
Generaldirektorin von Nestlé Schweiz. Wa-
rum nehmen Sie es nach Ihrer Krankheit nicht 
etwas ruhiger?
W: Ich nehme es ruhiger. Durch meine neue 
Tätigkeit bin ich mein eigener Herr und Meis-
ter, auch wenn ich natürlich einen angenom-
menen Auftrag seriös und zeitig ausführen will. 
Ich arbeite zudem mit einem Pool von Leuten 
zusammen, die mich mit ihren Kompetenzen 
unterstützen und die zu meinem Naturell pas-
sen. Das schafft ein beruhigendes und moti-
vierendes Milieu, das mir wichtig ist. Ich bin 
eine Equipen-Che�n, keine Einzelkämpferin.
G: Fühlten Sie sich bei Nestlé ausgestossen?
W: Nicht im Geringsten. Ich wurde sehr nett 
aufgenommen, aber es ist klar, dass jemand, 
der es anders machen will und auch darum in 
die Familie geholt wurde, da und dort auf Wi-
derstand stösst.
G: Hand aufs Herz: Waren Sie bei Nestlé glück-
lich?
W: So einfach ist die Sache nicht, dass ich sa-
gen könnte, ich sei glücklich oder unglücklich 
gewesen. Ich war während der ganzen Zeit be-
geistert dabei und motiviert. Ich war in gros-
se Projekte involviert, hatte viele Freiheiten, 
habe mich nie gelangweilt und habe auch nicht 
gelitten. Aber ich habe diesen Milieu-Unter-
schied zu meiner vorherigen Tätigkeit bei der 
Expo schon gespürt: Bei Nestlé lebt man we-
niger nach aussen denn nach innen. Die Aus-
bildung, die politische Sensibilisierung ist bei 
diesem Unternehmen sehr homogen. Diese 
Kultur war mir neu, ungewohnt und lag mir 
im Grunde genommen nicht.
G: Kamen Sie sich als Exotin vor?
W: Vielleicht nicht als Exotin, aber eine Anders-
denkende war ich manchmal schon. Und obwohl 
man mich dafür geholt hat, ist es dann doch etwas 
anderes, wenn man diese Haltung auch lebt.

G: Konnten Sie etwas bewegen mit Ihrem et-
was anderen Charakter?
W: Es hatte viele Mitarbeitende, die sich über 
diese etwas andere Art von Nelly Wenger 
freuten. Es war ein wenig paradox: Auch wenn 
man sich gegen Neues wehrt, weil man sich 
meistens davor fürchtet, freut man sich dann 
doch auch über frischen Wind.
G: Der frische Wind wurde endgültig ver-
trieben, als Sie der Cailler-Schokolade unter 
Beizug des Stararchitekten Jean Nouvel eine 
neue Verpackung verabreichten. War das ein 
Fehlentscheid?
W: Ich war die Dritte oder Vierte, die sich an 
die Neulancierung von Cailler wagte. Mein ur-
sprünglicher Auftrag lautete, und das ist sehr 
wichtig, Cailler als Superpremium-Produkt 
ausschliesslich für den Export neu zu posi-
tionieren. Als ich das Resultat präsentierte, 
war die Begeisterung meiner Vorgesetzten so 
gross, dass man vorschlug, die Veränderung 
auch in der Schweiz einzuführen. Ich machte 
darauf aufmerksam, dass das ein schwerwie-
gender Entscheid sein würde.
G: Aber Sie wehrten sich nicht wirklich dage-
gen?
W: Die Begeisterung war so gross, dass ich 
angesteckt wurde. Meine Vorgesetzten hatten 
zudem eine viel grössere Erfahrung als ich, 
sodass ich mich erst recht überzeugen liess. 
Im Nachhinein hätte ich mich dagegenstellen 
müssen.
G: Aber die Neupositionierung fand dann nur 
in der Schweiz statt, nicht im Export.
W: Ja, das war eine grundlegende Veränderung 
des ursprünglichen Auftrags.
G: Sie hätten den Entscheid rückgängig ma-
chen müssen.
W: Wir waren schon enorm weit fortgeschrit-
ten und konnten deshalb nicht mehr zurück. 
Eine Neulancierung erfolgt schrittweise wäh-
rend mehrerer Monate und kann nicht plötz-
lich gestoppt werden.
G: Als die Sache schiefging und der Umsatz re-
gelrecht einbrach, hat man Sie ziemlich im Re-
gen stehen lassen. Die Neupositionierung wur-
de einzig mit Ihnen in Verbindung gebracht.
W: Nein, der damalige CEO und Verwaltungs-
ratspräsident Peter Brabeck hat sich immer 
hinter mich gestellt. Aber als die Krise ma-
nifest war, konnte er ja gar nicht anders, als 
einzuräumen, dass es an der nötigen Sensibi-
lität gefehlt und man das Marktumfeld falsch 
eingeschätzt habe.
G: Als Ihre Krankheit bekannt wurde, rech-
nete man mit Ihrer Rückkehr und kommu-
nizierte dies auch so. Warum verliessen Sie 
Nestlé dann doch de�nitiv?
W: Drei Tage nach Bekanntgabe meiner 
Krankheit war mir klar, dass ich nicht mehr 
zurückkehren wollte. Ich ertrug diese Ver-
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knüpfung von Cailler und Nelly Wenger nicht 
mehr, die so extensiv und ausdauernd in der 
Öffentlichkeit hergestellt wurde.
G: Als Madame Expo waren Sie mindestens 
so exponiert. Wenn die Expo kritisiert wurde, 
wurde auch Nelly Wenger kritisiert.
W: Da haben Sie recht, und es erstaunte nicht 
nur mich, sondern auch mein persönliches Um-
feld sehr, dass ich bei Nestlé anders reagierte 
als bei der Expo. Nach einigem Nachdenken 
begriff ich, warum das so war: Die Expo lag 
im öffentlichen nationalen Interesse, und ich 
brachte dieses kulturell einmalige Projekt ger-
ne mit meiner Person in Verbindung. Bei Cail-
ler ging es um ein rein kommerzielles Produkt, 
um die Verpackung einer einzigen Schokolade. 
Mit der eigenen Persönlichkeit einen so hohen 
Preis für ein Produkt bezahlen zu müssen, das 
nicht die Bedeutung der Expo verdiente, das 
wollte ich nicht mehr.

ANALYSE
Die Journalistin Esther Girsberger beginnt 
mit dem Thema Krebserkrankung und interes-
siert sich vor allem für die heutige Tätigkeit 
mit der eigenen Berater�rma. Dann gibt sie 
Nelly Wenger Gelegenheit zu schildern, wie sie 
beim konkreten Projekt arbeitet. Auf das Aus-
scheiden bei Nestlé angesprochen, lenkt Nelly 
Wenger immer wieder in die Zukunft – auf 
die Neugründung ihrer Firma. Sie blickt nicht 
zurück. Wird die Krankheit angesprochen, so 
betrachtet Nelly Wenger diese Phase als wert-
volle Standortbestimmung.
Die Frage, ob sie der Ehrgeiz früher dazu ge-
bracht habe, auch Angebote anzunehmen, die 
sie tief im Innern eigentlich gar nicht akzeptie-
ren wollte, sagte Nelly Wenger, man habe sie 
nie zu den Jobs überreden müssen. Trotz aller 
Schwierigkeiten sei die Expo ein Traum gewe-
sen. Esther Girsberger musste als Journalistin 
auch die Nestlé-Phase ansprechen. Nelly Wen-
ger wurde damit gezwungen, diese unerfreu-
liche Geschichte zu beleuchten. Auf die Frage, 
ob die Verpackung nicht ein Fehlentscheid 
war, antwortete Wenger: “ Ich war die Dritte 
oder Vierte, die sich an die Neulancierung von 
Cailler wagte. Mein ursprünglicher Auftrag 
lautete, und das ist sehr wichtig: Cailler als Su-
perpremium-Produkt ausschliesslich für den 
Export neu zu positionieren. Als ich das Re-
sultat präsentierte, war die Begeisterung meiner 
Vorgesetzten so gross, dass man vorschlug, die 
Veränderung auch in der Schweiz einzuführen. 
Ich machte darauf aufmerksam, dass das ein 
schwerwiegender Entscheid sein würde.” Die-
se Antwort wirkt zwar wie eine Rechtfertigung 
– sie ist aber eher eine Begründung. Wengers 
Antwort ist insofern geschickt, als sie in ihrer 
Antwort folgende neue Botschaften platzieren 
kann: 1. Ich war nicht die Erste, die Probleme 

hatte mit dem Verpackungsauftrag 2. Die Vorge-
setzten unterstützten mein Konzept und waren 
begeistert 3. Ich habe darauf aufmerksam ge-
macht, dass mein Konzept ein schwerwiegender 
Entscheid ist (mit entsprechenden Folgen?). 
Nachher gesteht Wenger immerhin ein, dass sie 
von ihrer Idee vielleicht zu begeistert gewesen 
war und sich von der Meinung der erfahrenen 
Vorgesetzten zu rasch überzeugen liess. Hier 
schimmert erstmals Selbstkritik durch. Sie gibt 
damit zu: Ich hätte mich damals dagegenstellen 
müssen. Diese “Einsicht” nehme ich ihr nicht 
ab. Die Neugestaltung der Verpackung war ein-
deutig ihr Auftrag. Und sie hatte dieses Konzept 
auch so einleuchtend präsentiert, dass im Nach-
hinein nicht den Vorgesetzten der Schwarze Pe-
ter zugeschoben werden kann. Den Misserfolg 
mit der unglücklichen Verpackung begründet 
Wenger mit dem einleuchtenden Argument, 
Nestlé sei vom eigentlichen Auftrag abgewi-
chen und wählte die Verpackung nicht nur für 
den Export.  Diese Botschaft macht uns glau-
ben, man habe der Nestlé-Che�n den Auftrag 
sang- und klanglos geändert. Nelly Wenger als 
selbstbewusste Managerin hätte sich diese Än-
derung nicht einfach so gefallen lassen müssen. 
Wenn sie mit der Änderung nicht einverstan-
den gewesen wäre, hätte sie dies sagen und auch 
durchsetzen müssen.

KOMMENTAR
Das Interview veranschaulicht, dass die Ver-
lagerung einer unangenehmen Thematik – in 
diesem Fall weg von Expo und Nestlé – in den 
Medien nie endgültig ist. Esther Girsberger 
musste die Vergangenheit ansprechen. Nelly 
Wenger bewies, dass sie diese Fragen eindeutig 
antizipiert und vorbereitet hatte. Sie verstand 
es, mit ihren Antworten ihre Argumente so zu 
vermitteln, dass die alten, unerfreulichen Ge-
schichten in ein neues Licht gerückt schienen. 
Aus meiner Sicht zeugt dies von einem ge-
schickten Argumentationsmanagement. Am  
Schluss des Interviews fragt die Intervie-
werin: “Sie haben einige Krisenerfahrung, 
persönliche und beru�iche. Wie begegnen Sie 
der gegenwärtigen Wirtschaftskrise?” In der 
Antwort nutzt Nelly Wenger die angebliche 
Krisenerfahrung und macht deutlich, dass sie 
im neuen Job dank dieser (negativen) Erfah-
rung heute viel bieten kann.

ANTWORT VON NELLY WENGER
“Beru�ich muss ich sagen, dass mir die Wirt-
schaftskrise in Hinsicht auf meine Fähigkeiten 
fast schon zugutekommt. Sie zwingt einen zu 
Mut, zu klaren Zielsetzungen und zu einem 
klaren Willen. Diese Attribute entsprechen 
meinem Charakter. Und gerade weil ich kri-
senerprobt bin, habe ich es auch mit Krisen-
projekten zu tun. Die entsprechen meinem 

Naturell, und ich ziehe sie an, weil sie zu mir 
sprechen.” Auch Thomas Borer, der im Zu-
sammenhang mit einer üblen Blick -Geschich-
te über eine Nackttänzerin in der Überra-
schungsphase der Krise (beim ersten Kontakt 
mit den Medien) völlig versagt hatte, gelang 
es, aus diesem Versagen im Nachhinein das 
Beste herauszuholen. Heute ist er unter an-
derem ein gefragter Berater für Institutionen, 
die sich mit Krisen auseinandersetzen. Was ich 
bei Wengers Antwort schätze: Sie beantwortet 
die Fragen der Journalistin konkret und weist 
sie weder zurück noch ignoriert sie sie. Ge-
schickt ist das Lenken der Antworten und das 
Abschwächen der offensichtlichen Mängel. 
Es gelingt Wenger gut, das Negative in einem 
positiveren Licht erscheinen zu lassen. Damit 
konnte Nelly Wenger medienrhetorisch punk-
ten.
Es wird auch in diesem neuen Interview klar, 
dass mit bewusstem Botschaftenmanagement 
alte Geschichten, die Medien nach Jahren 
wieder auffrischen wollen, überzeugend be-
antwortet werden können.

FAZIT
Wenn ausser der guten Vorbereitung auf das 
Interview, das Steuern der Antworten und 
das gute Botschaftenmanagement noch et-
was klar wird, dann, dass Nelly Wenger nicht 
unter einer Unterschätzung ihrer Person 
leidet und sie nicht fähig ist, eigene Fehler 
(Kostenüberschreitung Expo und falsches 
Verpackungskonzept) zu erkennen, die Ver-
antwortung dafür zu übernehmen und ihre 
falschen Entscheidungen zu bedauern. Auch  
Fernsehdirektorin Ingrid Deltenre stand 
während ihrer Amtszeit immer wieder im Fo-
kus der Kritik. Nach ihrem überraschenden 
Rücktritt vermutete die Boulevardpresse, sie 
sei hinausgeekelt worden. Und es wurden in 
den Medien erbarmungslos ihre Pannenserien 
und alte Geschichten  aufgewärmt. In einem 
schriftlichen Interview ( SonntagsBlick vom  
6. Juni 2009), das Deltenre bestimmt gegen-
lesen konnte, verstand sie es, ihren neuen Job 
in den höchsten Tönen zu loben, und lenkte 
alle Vorwürfe bei jeder heiklen Frage auf eine 
positive Ebene. Ob ihr dies bei einem unge-
schnittenen mündlichen Interview auch so gut 
gelungen wäre, darf bezweifelt werden. Den-
noch hat sie beim  erwähnten Interview die 
Botschaften vorbildlich gemanagt. Wie Nelly 
Wenger verstand es Ingrid Deltenre, wie man 
mit Vorwürfen umgehen kann, sodass nur 
noch das Positive in Erinnerung bleibt. 
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MEDIEN VERGESSEN NICHT
Langzeitwirkung: Der neue UBS-Chef laviert nicht! Unser Autor Marcus Knill verglich die jüngsten  
Aussagen von Oswald Grübel mit früheren Stellungnahmen und geizt nicht mit Komplimenten:  
Nicht übel, Herr Grübel – Sie kommen bei den Vergleichen sehr gut weg! 
Text: Marcus Knill* Bilder: UBS

* In dieser Rubrik analysier t Medienpädagoge, Kommunikationsbera-
ter und Autor Marcus Knill (knill.com und rhetorik.ch) Geschehnisse 
aus dem Bereich Medienrhetorik. 

Wer die Aussagen von Politikern vor und 
nach Wahlen vergleicht, stellt immer wieder 
fest: Sie vergessen rasch, was sie früher gesagt 
haben, und sind sich nicht bewusst, dass Jour-
nalisten ein Langzeitgedächtnis haben. Was 
publiziert wurde, bleibt gespeichert! Nicht 
immer stolpern Politiker so plump wie Frau 
Ypsilanti, deren Wortbruch ihr zum Stolper-

stein geworden war. Sie versprach in Hessen 
erst hoch und heilig, unter keinen Umständen 
mit den Linken zusammenzuspannen, und war 
später doch bemüht, zusammen mit Hilfe der 
Linken an die Macht zu gelangen. Kann man 
einem Politiker nachweisen, dass er später das 
Gegenteil dessen sagt, was er früher gepre-
digt hatte, greifen die Wortbrüchigen gerne 
zu bewährten Antworttechniken, um sich aus 
der heiklen Situation herauszumanövrieren: 
Sie sagen beispielsweise, man sei jetzt klüger 

geworden, oder behaupten, die alte Aussage 
sei aus dem Zusammenhang herausgerissen 
worden. Den zitierten Gedanken habe man in 
einem anderen Kontext geäussert und werde 
heute falsch interpretiert. Oder es wird be-
hauptet, die Situation habe sich völlig verän-
dert, und es habe sich gezeigt, dass man sich 
den neuen Gegebenheiten anpassen musste. 
Selten gibt der Entlarvte zu, er habe sich ge-
irrt, oder gesteht offen, dass der aufgedeckte 
Widerspruch ein Fehler war.

Der Neue ist rhetorisch nicht mehr ganz der Alte – und das ist gut so: UBS-Chef Oswald Grübel.
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Ob sich unser Bundespräsident schon vorbe-
reitet hat auf den Vorwurf, er laviere zu oft in 
der Krise – im Zusammenhang mit den Erpres-
sungen der Schweiz? Wir haben es noch in den 
Ohren, wie Bundespräsident Hans-Rudolf Merz 
immer wieder beteuert hat: Das Bankgeheim-
nis ist nicht verhandelbar! Basta! Seit Anfang 
März ist er Mitglied einer Dreiergruppe, zusam-
men mit seinen Kolleginnen Eveline Widmer-
Schlumpf und Micheline Calmy-Rey, um sich 
der Krise anzunehmen. Und plötzlich ist nun für 
Finanzminister Merz alles verhandelbar. Beim 
neuen Chef der UBS interessierte es mich auch 
deshalb nachzuprüfen, ob seine heutigen Ant-
worten mit früheren Aussagen übereinstimmen. 
Vorweg gesagt: Sie stimmen überein.

VERGLEICH DER ZITATE  
ZUM “BANKKUNDENGEHEIMNIS”
Frühere Bemerkungen Grübels zum Bankge-
heimnis �nden wir in einer Kolumne vom 20. 
März 2008 in der Bilanz : “Wir respektieren 
mehr als jedes andere Land die Privatsphäre 
unserer Bürger. In einer Zeit, in welcher der 
Bürger in Europa unter dem Deckmantel des 
Umverteilungssozialismus immer mehr be-
vormundet wird, wird die Schweiz mit ihrer 
Direktdemokratie als eines der attraktivsten 
Länder für Kapitalanlagen und Investitionen 
gesehen.” Ferner fand ich Grübels Stellungs-
nahme zum Bankgeheimnis im Interview aus 
dem SonntagsBlick vom 20. April 2008:
“Das Bankgeheimnis ist nur anstössig, weil es 
Geheimnis heisst. Natürlich wäre es nachteilig 
für den Finanzplatz, wenn Kundendaten von 
ausländischen Regierungen eingesehen werden 
könnten. Menschen, die Geld haben, wollen 
sich schützen. Heute gibt es Terrorismus, Ent-
führungen, Erpressungen. In der Schweiz fühlt 
man sich sicherer. Auch die Rechtssicherheit ist 
bei uns grösser als in anderen Staaten. Diese 
Werte können wir nicht leichtfertig hergeben.”
Im Interview in der Weltwoche vom 7. August 
2008 konnten wir lesen: “Man muss die Flucht 
nach vorne ergreifen, deutlich machen, dass 
wir nicht als Land angesehen werden wollen, 
in dem Steuer�üchtlinge und Geldwäscher 
Unterschlupf �nden. Wir haben im Gegen-
teil grosse Fortschritte gemacht. Die Schweiz 
hat die härtesten Geldwäscherei-Gesetze der 
Welt.”  Nun zitiere ich aus einem der jüngsten 

Interviews im TagesAnzeiger vom 27. Februar 
2009 nach seiner Ernennung: Der Journalist 
geht auf das Stichwort Bankgeheimnis ein: 
Muss sich die Schweiz bewegen?

Grübel: Natürlich, aber mit allen Dingen, die 
Geheimnis heissen, muss man ein wenig auf-
passen. Man kann diese Dinge nicht jeden Tag 
anpassen, nur weil jemand da draussen schreit, 
er habe ein Begehren. Das Bankgeheimnis 
wird angegriffen, weil es so viel Erfolg hatte, 
weil Millionen von Ausländern ihr Geld in die 
Schweiz gebracht haben. Zur Debatte über 
den Unterschied zwischen Steuerhinterzie-
hung und Steuerbetrug: Wir haben es in den 
letzten Jahrzehnten nicht verstanden, dies dem 
Ausland gegenüber zu erklären. Ich glaube, wir 
müssen jetzt Klarheit schaffen, was unter dem 
Bankgeheimnis wirklich geschützt werden soll. 
Es hat 75 Jahre überlebt. Ich glaube, es wird 
auch die nächsten 75 Jahre überleben. Aber es 
wird sich den Marktverhältnissen anpassen.

AUS DER NZZ AM SONNTAG, 1. MÄRZ 2009
NZZ: Muss man das Bankgeheimnis neuen Ge-
gebenheiten anpassen?

Grübel: Ja, aber das haben wir im Laufe der Jahre 
immer wieder machen müssen. Es ist fraglich, 
ob das Bankgeheimnis auch in Zukunft Steu-
erhinterzieher schützen kann. In einer solchen 
Krise ist es nicht erstaunlich, dass alle Staaten 
sehr sensitiv auf Steuerhinterziehung reagie-
ren. Und dass das Recht des Stärkeren gilt.

KOMMENTAR
Oswald Grübel widerspricht bei der Thematik 
Bankgeheimnis im Grundsatz nicht. Er modi-
�ziert lediglich seine bisherige Meinung. Er 
signalisiert Flexibilität hinsichtlich weiterer 
Anpassungen an die neue Situation. Konkret 
auf diese Anpassung angesprochen, erfahren 
wir am 27. Februar in einem vorab veröffent-
lichten Interview von Grübel in der Zeitung 
Finanz und Wirtschaft, das Bankgeheimnis 
müsse angepasst werden, damit die Schweiz 
nicht unter zu grossen politischen Druck ge-
rate und das Bankgeheimnis am Ende ganz 
verliere. Auf die Frage, welche Anpassungen 
nötig seien, macht der UBS-CEO in zwei ver-
schiedenen Interviews die gleiche Aussage:

 “Es ist fraglich, ob wir weiterhin unter dem 
Bankgeheimnis Steuerhinterzieher verstecken 
können.” In allen Interviews setzt sich Grübel 
beim Thema Bankgeheimnis für eine offensi-
ve Haltung des Bundes ein, weil die Schweiz 
nichts zu verbergen habe.
 
VERGLEICH DER ZITATE ZUR  
“BONUS-UND-MALUS”-THEMATIK
Was sagte Oswald Grübel früher zur Boni-Debatte?

Das ganze System ist kurzfristig. Im Invest-
mentbanking sind die Angestellten am Um-
satz beteiligt statt am Gewinn. Sie erhalten im 
Schnitt 50 Prozent der Einnahmen. Dieses Sys-
tem ist überholt und wird nicht überleben.

Quelle: Interview im SonntagsBlick , 20. April 2008

Sie stellen es dar, als hätten die hohen Be-
zahlungen etwas damit zu tun, dass es diese 
Krise gibt. Das würde ich nicht so sagen. Die 
falschen Anreize durch Boni sind nur ein klei-
ner Teil des Problems. 

Quelle: SF-Dokumentarfilm “Geld, Gier und Grössen-

wahn”, 11.Dezember 2008.

Das Bankgeschäft wird sich grundlegend än-
dern, auch durch die Forderungen der Regie-
rungen nach VR-Einsitz und Mitspracherecht 
bei der Entlöhnung. Das Volk jubelt, auf-
gepeitscht durch die Boulevardmedien, dass es 
überbezahlten Bankern an den Kragen geht. 
Man muss allerdings in aller Fairness sagen, 
dass die Banker sich das selbst eingebrockt 
haben. Die Misere �ng an, als sich die Banken 
untereinander nicht mehr vertrauten.

Quelle: Kolumne in der Bilanz, 24. Oktober 2008.

UND WAS SAGT ER HEUTE ZU DIESER THEMATIK? 
In der NZZ am Sonntag vom 1. März 2009 lesen  

wir nun im Interview mit Grübel: 

NZZ am Sonntag: Sie haben vor Kurzem öffent-
lich das neue Lohnsystem der UBS, ein Bonus- 
Malus-System, kritisiert. Wie sehen Sie das 
heute, als neuer UBS-Chef?

Grübel: Ein Bonus-Malus-System macht es mir 
halt schwieriger, Spitzenleuten genau zu sa-
gen, wie viel sie verdienen werden, weil sie den 
möglichen Bonus erst in drei bis fünf Jahren 
erhalten. Das Perverse an den Banker-Boni ist 

INSERAT 1/8 QUER RA
ANZEIGE
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doch, dass sie am Brutto- und nicht am Netto-
Einkommen bemessen sind. Ja, dieses Modell 
ist falsch. Ich habe diese Entwicklung, die von 
Amerika kam, immer kritisiert. Die Aktionäre 
hätten sicher nichts dagegen, wenn ein Teil des 
Netto-Gewinns als Bonus ausbezahlt würde. 
Wir hätten nie so grosse Probleme bekommen, 
wenn die Gesamtbank einen Gewinn machen 
muss, damit Boni bezahlt werden.

KOMMENTAR
Auch bei dieser Frage widerspricht sich Grü-
bel nicht. Er sagte schon früher, dieses System 
sei überholt und werde nicht überleben. Heute 
schlägt der UBS-Chef nun eine neue konkrete 
Änderung vor: Die Boni müssten nicht am 
Brutto-, sondern am Netto-Gewinn bemessen 
werden. So wäre es denkbar, dass ein Teil des 
Netto-Gewinns als Boni ausgezahlt würde. Ver-
gleich der Zitate zur “Verkleinerung der UBS” 
(Aufteilung in Tochtergesellschaften):Ich habe 
zum aktuellen Vorschlag “Bildung von Toch-
tergesellschaften” von Oswald Grübel in alten 
Interviews keine direkten Antworten gefun-
den. Er äusserte sich nur zur Globalisierung des 
Bankwesens und wünschte die Konzentration 
auf lokale Märkte. Damit meint er aber keine  
eigentliche Aufsplittung der Grossbank.

Ich zitiere:

Wir werden in Zukunft sicher ein gesünderes 
Bankensystem haben. Es wird nicht mehr die-
se enormen Kreditvergaben geben, bei denen 
es praktisch kein Limit gibt. Und es wird eine 
Abwendung vom globalen Bankengeschäft ge-
ben, auf eine Konzentration der lokalen Märk-
te hin. Dadurch wird die Globalisierung, wel-
che unserer Wirtschaft ein enormes Wachstum 
brachte, gestoppt, und sie wird zurückgehen.

Quelle: Interview in der Weltwoche,  

2. Oktober 2008.

Im Februar 2009 nimmt nun Grübel erstmals 
konkret Stellung zur Idee Bildung von Toch-
tergesellschaften.

NEUES INTERVIEW SF 
(zitiert aus Tagi-Interview vom 27. Februar 2009)

Frage: Am 9. März kommt der heisse Vorstoss 
in den Nationalrat. Die Zustimmung ist in der 
Sondersession zur UBS-Krise bei diesen Mehr-
heitsverhältnissen praktisch sicher. Und was 
lässt der neue starke Mann der UBS am glei-
chen Tag in einem Tages-Anzeiger-Interview 
verlauten?

Oswald Grübel: Die Idee einer Holding etwa, in 
der man Teile, die einem nicht passen, pleite-
gehen lassen könnte – das sind Hirngespinste, 
die sehr weit von der wirtschaftlichen Realität 
entfernt sind.

INTERVIEW IM SONNTAGSBLICK 1. MÄRZ 
2009
SoBli: Christoph Blocher will mit Unterstützung 
der Linken die UBS in Einzelteile zerlegen.

Oswald Grübel: Blochers Plan wird zwar von den 
Linken unterstützt, aber in den Details wer-
den sich die beiden Lager nie einig werden. 
Ich stimme damit überein, dass es keine Bank 
mit dem Anhängsel “too big to fail” geben 
sollte – die also zu gross ist, als dass man sie 
untergehen lassen könnte. Das hätten wir von 
Anfang an verhindern müssen. 

KOMMENTAR
Die jüngste Bemerkung steht nicht im Ge-
gensatz zu Grübels Idee der Konzentration 

auf lokale Märkte. Immerhin ist er mit dem 
Grundsatz einverstanden: Keine Bank darf so 
gross sein, dass man sie nicht mehr fallen las-
sen kann.

Grübel lehnt immer eine Aufsplittung ab

Dabei erfahren wir nicht, wie er diesen gor-
dischen Knoten lösen will: Die Grossbank bei-
zubehalten – und sie dennoch so zu verklei-
nern, damit man sie fallen lassen kann, aber 
ohne die Bank aufzuteilen.

FAZIT
Es ist nicht selbstverständlich, dass ein Banker 
noch weiss, was er früher in der Öffentlichkeit 
gesagt hat. Entweder hat jemand – der syn-
chrone Äusserungen von sich gibt – ein gutes 
Langzeitgedächtnis, oder er ist stringent im 
Denken. Wenn er nämlich immer das sagt, was 
er meint, muss er keine Angst haben, sich zu 
widersprechen.  Wenn Grübel in seiner Bilanz-
Kolumne Mitte letzten Jahres geschrieben hat-
te: “In unserer Welt regiert das Geld und nicht 
die Ethik”, so zeigt dies, wie Oswald Grübel 
denkt. Weil seine frühere Aussage zeitlos ist, 
kann sie immer wieder abgerufen werden. Für 
mich beschreibt der UBS-Chef in diesem Aus-
spruch eine zeitlose Wahrheit. Niemand könnte 
behaupten, dass die Ethik bei Geldgeschäften 
eine übergeordnete Rolle spielt. Übrigens: Sehr 
gute negative Beispiele für fehlendes Langzeit-
gedächtnis �nden wir unter den benachbarten 
“Kavalleristen”. So vertritt ein Politiker, Horst 
Seehofer, in kurzem Wechsel jeden Stand-
punkt, seine Kanzlerin, Frau Merkel keinen. 
Oder: Wenn, dann erst “hinterher”.  

ANZEIGE

INSERAT 1/3 QUER RA
XXXX
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AUCH ÄRZTE MÜSSEN  
MEDIENTAUGLICH SEIN
Horrorsturz: Der Horrorsturz des Schweizer Skirennfahrers Daniel Albrecht auf der legendären Kitzbüheler 
Streif-Abfahrt schockierte nicht nur Sportinteressierte. Doch dies ist nur eine Seite: Rhetorikexperte  
Marcus Knill hat das Kommunikationsverhalten der behandelnden Ärzte analysiert und kam dabei zu 
einem äusserst positiven Befund.  
Text: Marcus Knill* Bilder: Schweizer Illustrierte

* In dieser Rubrik analysier t Medienpädagoge, Kommunikationsbera-
ter und Autor Marcus Knill (knill.com und rhetorik.ch) Geschehnisse 
aus dem Bereich Medienrhetorik. 

Der schwere Sturz des Schweizer Skirennfah-
rers Daniel Albrecht, der im Spital in Inns-

bruck in einen künstlichen Tiefschlaf versetzt 
wurde, führte zu einem enormen Medienwir-
bel. Die Öffentlichkeit sollte ständig über 
den Zustand des verletzten Weltmeisters ori-
entiert sein. In solchen Situationen zeigt sich, 

dass Medienkompetenz nicht in fünf Minuten 
erworben werden kann. Auch Ärzte müssen auf 
derartige überraschende Auftritte vorbereitet 
sein. Die ersten Informationen der drei Ärzte 
aus der Universitätsklinik für Allgemeine und 

Die guten Menschen von Innsbruck (Ausschnitt aus der Schweizer Illustrier ten).
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Chirurgische Intensivmedizin zeigten die Un-
terschiede ihrer medienrhetorischen Kompe-
tenz vor Mikrofon und Kamera.
  
DER ERSTE MEDIENAUFTRITT
Ich analysierte die ersten Auftritte von 
Richard Bauer (Neurochirurg), Norbert Mutz 
(Leiter der Intensivmedizin) und Wolfgang 
Koller (Stellvertretender Direktor).
Richard Bauer konnte mit der Visualisierung 
des Hirndruckmessers punkten. Die Erläu-
terung, wie die Sonde mit dem Drucksensor 
eingesetzt wird, war verständlich. Leider wur-
den dabei zu viele Fremdwörter verwendet. 
Das Fernsehpublikum kennt den Fachjargon 
nicht. Bei Medienauftritten muss ein Arzt wie 
bei einer Party für Otto Normalverbraucher 
einen komplizierten Sachverhalt erläutern 
können, ohne die Aussage zu erschweren oder 

zu verfälschen.  Norbert Mutz würde bei 
einem Debrie�ng sehen, dass nicht nur dem 
Inhalt, sondern auch der Art und Weise des 
Sprechens eine grosse Bedeutung zukommt. 
Die Rhythmusstörungen beim Sprechen 

störten. Norbert Mutz könnte auch Aussagen 
wie “… Möglichkeiten durchaus ein bisschen 
optimistisch zu sein, ohne dies verschreien 
zu müssen” vereinfachen und konkretisieren. 
Herr Mutz hat dennoch inhaltlich fehler-
los vorgetragen und konnte seine Botschaft  
gut platzieren. Wolfgang Koller überzeugte, 
indem er glaubwürdig, ruhig und verständ-
lich den Sachverhalt des künstlichen Komas 
erklärte. Er verstieg sich nicht in Mutmas-
sungen oder Prognosen, sondern hielt sich 
an Fakten. Seine Gedanken waren dank der 
Pausentechnik gut portioniert. Gestik, Mimik, 
Stimme stimmten mit dem Inhalt überein. 
Der Vergleich mit einem Lichtschalter war 
ein passender Verständlichkeitshelfer.
(“Wenn jemand aus dem Koma geholt wird, 
kann nicht einfach nur ein Lichtschalter betä-
tigt werden.”)  

Zur Sendung auf ORF 2, vom Freitag, 23. Januar 

2009, 17.05 Uhr, “Heute in Österreich”. Mit Modera -

torin Katharina Kramer:

In diesem Interview gab Wolfgang Koller nur 
bekannt, in welchem Zustand sich der Ski-

fahrer be�ndet: Er sei in stabilem Zustand 
und be�nde sich in einer Behandlungskette. 
Koller erkannte, dass die Journalistin eine 
Prognose wünschte und ihm eine Antwort 
zur Gefährlichkeit der Verletzung entlocken 
wollte. Die Prognose wäre ein gravierender 
Fehler gewesen. In Krisensituationen ist es 
wichtig, keine Vermutungen zu äussern. Kol-
ler kannte die Gefahr der vorschnellen Pro-
gnose und betonte, dass in der jetzigen Situa-
tion noch mit allen Möglichkeiten zu rechnen 
sei. Man müsse warten. Für das Publikum war 
in diesem Interview die Klärung der Begriffe 
“unmittelbare und mittelbare Lebensgefahr” 
hilfreich. Man erfuhr, dass jeder Patient auf 
der Intensivstation sich in einer mittelbaren 
Lebensgefahr be�ndet und dass in dieser Si-
tuation Komplikationen immer möglich sind.
In Medienseminaren übt man in erster Linie 
Interviews mit einem Partner. In diesem In-
terview sprach der Befragte alleine vor einer 
Kamera. Solche Situationen sind selten, aber 
anspruchsvoll. Sie können in Krisensituati-
onen und bei internationalen Übertragungen 
vorkommen. Interviews ohne leibhaftigen 
Partner müssen aber geübt werden. Der lei-
tende Arzt hat diese schwierige Situation 
– ohne Gegenüber – gut gemeistert. Der Di-
alog mit einer Kamera ist schwierig, weil ein 
technisches Gerät keine Reaktionen zeigt, 
der Interviewte hört nur den Ton. Koller meis-
terte dieses Gespräch trotz fehlenden Blick-
kontaktes souverän.

NACHTRAG VOM 25. JANUAR 2009
Interview mit Wolfgang Koller im “Sportpanorama” 

des Schweizer Fernsehens.

Mit diesem Interview wurde bekannt, dass 
es in Albrechts Lunge kleine Blutungen gibt. 
Der Arzt schilderte detailliert die Lage dieser 
Blutungen, dass sie ernst genommen werden 
müssen und der Patient im künstlichen Tief-
schlag gehalten werden muss, bis das Problem 
mit den Lungenblutungen gelöst ist. Koller 
informierte über den Zusammenhang von 
Gehirn und Lunge. Es leuchtete ein, weshalb 
man zurzeit nicht operieren konnte und noch 
abwarten musste. Auch dieser Medienauftritt 
eines Mediziners darf als vorbildlich bezeich-
net werden: Alle Bedingungen waren erfüllt, 
die von Medienaussagen verlangt werden. 
Die Struktur stimmte. Die Antworten waren 
prägnant und verständlich, konkrete Details 
fehlten nicht.

Kommentar zu einem Interview mit dem behandeln-

den Arzt Wolfgang Koller in der NZZ am Sonntag vom 

1.  Februar 2009:

Es wäre lohnend, dieses längere Interview ge-
nau zu lesen. Wir könnten das Gespräch nach 
Formulierungen durchforsten, die vorbildlich 

Albrechts Horrorsturz (Ausschnitt aus der Schweizer Illustrier ten).
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sind, oder nach Antworten, die sich an Fak-
ten halten und auf Spekulationen verzichten. 
Wenn Ärzte nicht gelernt haben, medienge-
recht zu antworten, sprechen sie in der Re-
gel zu lang, zu kompliziert, versteigen sich in 
Mutmassungen oder retten sich in eine Mini-
vorlesung voller fachchinesischer Ausdrücke. 
Mitunter versuchen sie es mit vagen, diffusen 
Formulierungen. Wolfgang Koller war jedoch 
in diesem Interview bei allen Antworten kon-
kret, sprach einfach, verständlich, klar. Er 
sagte immer nur, was er belegen konnte. Hier 
einige seiner vorbildlichen Sequenzen:

–  Die Verletzungen im Gehirn gehen den 
normalen Verlauf. Sie waren in den letzten 
Tagen de�nitiv kein Problem. Hingegen hat 
es mit der Lunge Komplikationen gegeben: 
Wir stellten kleine Blutungen fest, dann kam 
es rasch zu einer massiven Lungenentzün-
dung, und zuletzt ist die Lunge im Bereich 
der Blutungen geschrumpft. Das ist nicht 
unüblich und hat derzeit für uns Priorität.

–  Das kann man so nicht sagen. In der Sum-
me hat sich am Risiko nichts geändert. Wir 
brauchen nach wie vor einen künstlichen 
Tiefschlaf, aber nicht so sehr wegen der Ge-
hirnverletzung, sondern wegen der Lunge.

–  Aber genau wissen wir das nicht.

–  Wir wissen jedoch, dass Patienten nach dem 
künstlichen Tiefschlaf praktisch keine Er-
innerungen daran haben. Die meisten erin-
nern sich an die letzten ein, zwei Tage auf 
der Intensivstation.

–  Meist ist es so, dass in der Rehabilitation ge-
wisse Erinnerungen wieder auftauchen. Das 
ist wie ein Mosaik, und welche Stücke man 
�ndet, ist nicht voraussagbar.

Auf die heikle Frage: Können Sie bereits sagen, 

wann  …?

Kollers Antwort: “Das ist noch offen. Jetzt 
müssen wir schauen, wie wir mit diesen Lun-
genschrumpfungen umgehen.”

Nachdem der Journalist versuchte, Kaffeesatz zu 

lesen, indem er fragte: Also ist es illusorisch  

zu glauben, Daniel Albrecht könne bereits in der  

nächsten Saison wieder Skirennen fahren?

“Spitzensportler haben andere körperliche 
Voraussetzungen und eine andere Motiva-
tion. Unter Umständen kann bereits in der 
Rehabilitation der Wiederaufbau in Richtung 
Sport beginnen. Man geht am Anfang durch 
Depressionen und hat dann wieder übertrie-
bene Hoffnungen. In dieser Phase wird sehr 
viel mit Psychologen gearbeitet. Wenn dieser 

Knackpunkt geschafft ist und der Sportler sei-
ne Motivation wieder abrufen kann, ist sehr 
viel möglich.”

ERKENNTNIS
Die Medien wollen Prognosen, Hypothe-
sen und neue Informationen. Es ist aber die 
P�icht von Journalisten – stellvertretend für 
das Publikum – zu erfahren, wie es mit dem 
Unfallopfer weitergeht. Das emp�nden Ärzte 
oft als unangenehm. Der Journalist darf spe-
kulieren und kritische Fragen stellen:

–  Kann Albrecht wieder Wettkämpfe  
bestreiten?

–  Wie beein�usst ein künstlicher Tiefschlaf 
den menschlichen Körper?

–  Weshalb wird der Sportler nicht geweckt?

–  Wie lange kann ein Mensch ohne gra-
vierende Folgen im Tiefschlaf gehalten 
werden?

–  Hat der Sportler mit langfristigen Schäden zu 
rechnen (nach dem Schädel-Hirn-Trauma)?

–  Weshalb schrumpfte die Lunge?

Wenn sich die Bevölkerung für medizinische 
Details zu interessieren beginnt – ich erinnere 
an Zurbriggens Knie vor Jahren oder an das 
Herz von Bundesrat Merz nach der Einlie-
ferung ins Inselspital –, sind die Medien ge-
zwungen, medizinische Sachverhalte einfach 
zu erklären. Ärzte sollten auch deshalb fähig 
sein, komplexe medizinische Sachverhalte 
verständlich zu erklären, ohne komplexe In-
halte zu verfälschen. Das ist eine Kunst, die 
gelernt werden kann und im Grunde genom-
men zur Ausbildung der Mediziner gehören 
sollte. Wolfgang Koller ist diese Vereinfa-
chung stets gelungen. Die letzte Antwort im 
Interview �nde ich besonders beachtenswert. 

Es ist keine billige Airbag-Antwort, die nichts 
sagt. Den Hinweis auf die besondere Situati-
on bei Spitzensportlern habe ich selbst erlebt. 
Es handelte sich um einen Sportler, der beim 
Fallschirmspringen abgestürzt war. Ich erin-
nere mich noch gut, als damals der behandeln-
de Arzt vorschnell prognostiziert hatte: “Sie 
werden nach dieser komplizierten Fraktur 
nicht mehr springen können! Damit müssen 
Sie sich leider ab�nden.” 
Dank eisernen Willens, harten Trainings und 
grosser Selbstmotivation konnte der Sportler 
aber bereits nach einem Jahr seine Karriere 
fortsetzen und die Mutmassung des Arztes 
Lügen strafen.
Kollers Formulierung: “Wenn … dann ist al -
les möglich” ist deshalb keine “Wischiwaschi-
Antwort”. Koller kann und darf sich nicht 
festlegen, weil tatsächlich immer wieder neue 
Überraschungen auftauchen können.

FAZIT
Die Selbstschutzbehauptung mancher Ärzte, 
man könne und dürfe komplexe medizinische 
Zusammenhänge nicht verkürzen oder ver-
einfachen, mit der Begründung, dies führe zu 
einer Verfälschung, ist darauf zurückzufüh-
ren, dass sie nicht gelernt haben, medizinische 
Sachverhalte mediengerecht zu vermitteln. 
Mediziner müssten das “Auftreten vor Mikro-
fon und Kamera” schon im Studium üben, das 
würde ihnen auch den Umgang mit Patienten 
erleichtern. Müssen doch Ärzte komplexes 
Fachwissen im Alltag ebenfalls adressatenge-
recht vermitteln können.
Links zur Thematik in rhetorik.ch (Navigati-
on über das Suchfenster).

KRISENKOMMUNIKATION
–  Medienauftritt eines Herzspezialisten  

(“Aktuell” 22. September 2008)
–  Vorhang der Verschleierung  

(“Aktuell” 12. Juni 2005)
–  Was heisst transparent informieren?  

(“Aktuell” 19. Mai 2004)  

WOLFGANG KOLLER

Der Österreicher Wolfgang Koller hat ab Mitte 

der Achtzigerjahre die Traumatologische Inten-

sivstation an der Universitätsklinik Innsbruck 

aufgebaut, eine von wenigen in Europa, die sich 

auf Schwerstverletzte mit Mehrfachverletzungen 

spezialisiert haben. Jeder Patient wird rund um 

die Uhr überwacht, wobei täglich 2000 bis 5000 

Daten gesammelt werden. Die Klinik hat einen 

hervorragenden Ruf und behandelte immer wie-

der Prominente. So die Sportler Scott MaCart-

ney, Brian Stemmle (Ski) und Karl Wendlinger 

(Formel 1), die Präsidenten von Tschechien und 

der Slowakei, Vaclav Havel und Rudolf Schuster, 

und den holländischen Schauspieler Johannes 

Heesters.

Kollers Interviews waren mustergültig. Die Ant-

worten zeigen, dass es auch Ärzten möglich ist, 

sich mediengerecht auszudrücken, statt unbe-

dachte Mutmassungen oder voreilige Prognosen 

abzugeben.
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WIEDERHOLUNGSTAKTIK ALLEIN
REICHT NICHT
Botschaftenmanagement:  In der Sendung “Arena” vom 5. Dezember, in welcher die Bundesratswahl  
das Hauptthema war, erlebten wir bei den Auftritten von CVP-Ständerat Eugen David und bei der  
SP-Vizepräsidentin Jacqueline Fehr, dass es sich lohnt, immer wieder die gleiche Botschaft in  
unzähligen Variationen zu wiederholen.  
Text: Marcus Knill*  Bilder: Keystone 

*  In dieser Rubrik analysier t Medienpädagoge, Kommunikationsbera-
ter und Autor Marcus Knill (knill.com und rhetorik.ch) Geschehnisse 
aus dem Bereich Medienrhetorik. 

Wie verkauft man seine Botschaft? Rhetorik-
experte Marcus Knill hat für “persönlich” die 
Arena-Sendung vom 5. Dezember 2008 analy-
siert. Zur Ausgangslage: Die SVP präsentierte 
im Vorfeld dem Parlament ein Zweierticket 
mit den Kandidaten Ueli Maurer und Chri-
stoph Blocher. Dieser Vorschlag wurde aber 

stark kritisiert, so auch im Tagesanzeiger. Die 
- damaligen - Vorwürfe: 
1.  Die SVP stelle kein “echtes” Zweierticket auf.

2.  Die Skepsis gegenüber Maurer sei unüberwindbar 

gross.

3.  Die SVP müsse bessere Vorschläge machen, Kan-

didaten aufstellen, die gewählt werden könnten.

4.  Die SVP versuche das Parlament zu erpressen.: 

“Erpressungen gehören nicht zu einer  

Demokratie”.

5.  Das Parlament lasse sich nicht einschüchtern.  

Das Parlament entscheide – nicht die Partei.

6.  Fehr: Ueli Maurer sei vom Volk nie in eine  

Exekutive gewählt worden (Regierungsrat,  

Ständerat). Deshalb müsse man jetzt auch  

auf das Volk hören. Weil das Volk Maurer nicht 

zum Bundesrat wählen würde, könne man  

selbst ihn auch nicht wählen.

Dank dieser Wiederholungstaktik wurden 
die gezielten Botschaften auch von gewissen 

Meisterin der Wiederholungstaktik: SP-Vizepräsidentin Jacqueline Fehr.
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Printmedien aufgenommen und – dank des 
Dominoeffektes – zusätzlich wiederholt. An-
hand der vorhin erwähnten Arena-Sendung 
unter dem Titel “Vor dem Wahlkrimi” kann 
man verschiedene rhetorische Strategien er-
kennen. Teilnehmer der Sendung waren:
–  Jacqueline Fehr  

(Vizepräsidentin SP, Nationalrätin SP/ZH)

–  Eugen David (CVP-Ständerat)

– Adrian Amstutz (Nationalrat SVP/BE)

– Urs Altermatt (Historiker, Universität Freiburg)

– Roger de Weck (Publizist)

–  Norbert Neininger (Produzent Teleblocher,  

Verleger/Chefredaktor Schaffhauser Nachrichten) 

und Moderator: Reto Brennwald

Worum ging es in der Sendung? Der Wi-
derstand gegen Ueli Maurer als Bundesrat 
wächst. Die einen wollen, dass die SVP im 
Bundesrat wieder vertreten ist, andere glau-
ben nicht, dass Maurer ein Bundesrat für das 
ganze Land sein kann. Folgende Fragen wur-
den diskutiert: Akzeptiert das Parlament die 
Nummer zwei der SVP, oder wird die Kon-
kordanz in Frage gestellt?  Welches sind die 
Strategien der Parteien? Kommt es erneut zu 
einem Wahlkrimi?

DAVIDS UND FEHRS WIEDERHOLUNGSTAKTIK
Die  CVP und SP Vertreter gehen davon aus: 
Maurer wird und darf nicht gewählt werden!
Während der Sendung sagte David (CVP/SG) 
– auch ein Gegner der SVP Hardliner – es sei 
“kein Schaden, wenn weder Maurer noch Blo-
cher” in den Bundesrat gewählt würde. “Im 
Gegenteil, es wäre ein Plus für die Schweiz, 
wenn man jemand Besseres wählen könnte”. 
In der CVP sei die Skepsis gegenüber Maurer 
gross. David: “Der Sitzanspruch der SVP be-
steht für mich nur, bis ein SVP-Kandidat die 
Wahl nicht annimmt.” Sollte dies geschehen, 
verfalle der Anspruch auf den Sitz.
Jacqueline Fehr (SP/ZH) fand: “Wenn jemand 
ablehnt, der nicht vorgeschlagen ist, zeigt die 
SVP, dass sie nicht in den Bundesrat will.” 
Bei einer Nichtannahme könne es nämlich 
zu einem Sitzungsunterbruch von bis zu einer 
Woche kommen. Dann müsste die SVP über 
die Bücher gehen und dem Parlament neue - 
wählbare - Kandidaten zur Auswahl vorschla-
gen. Man könnte aber auch andere Parlamen-
tarier wählen. 
Adrian Amstutz (SVP) gelang es erstaunlich 
gut, während der  ganzen Sendung - trotz hef-
tigster Angriffe, ruhig und überlegt, seine Bot-
schaften unterzubringen.
Auch er nutzte die Wiederholungstaktik. Für 
ihn  ging es darum, dass man der grössten 
Partei nicht vorschreiben dürfe, wen sie im 
Bundesrat haben will. Die beiden Kandidaten 

Blocher/Maurer wurden von der Fraktion und 
der Partei einhellig als valable Kandidaten 
vorgeschlagen. Er garantiere, dass der ehe-
malige Parteipräsident Ueli Maurer ein sehr 
guter Bundesrat sein werde und trennen kön-
ne zwischen der Rolle als Parteipräsident und 
der Rolle als Bundesrat. Er  versicherte gegen 
Schluss der Sendung, dass kein NICHT- no-
miniertes SVP-Mitglied eine Wahl annehmen 
würde. „Dass so genannte Wilde eine Wahl 
annehmen würden ist eine kühne Behaup-
tung.” Den Gegnern gehe es nur darum, eine 
Person wählen zu können, die ihnen genehm 
sei. Nachdem es gelungen sei, Blocher in einer 
fragwürdigen Aktion aus dem Bundesrat zu 
kippen, werde erneut versucht, mit allen Mit-
teln zu verhindern, dass die echte SVP Mei-
nung in der Exekutive eingebracht werden 
könne. Man wolle - wie letztes Jahr - mit einem 
hinterhältigen Spiel - der SVP einen Kandi-
daten aufzwingen, der vor allem der SP und 
CVP ins Konzept passe.

WIEDERHOLUNGSTAKTIK OHNE WIRKUNG
Jacqueline Fehr glaubte vielleicht nach der 
Sendung, ihre geschickte Wiederholungstak-
tik habe die Oeffentlichkeit überzeugt. Wer 
die Sendung eingehend analysierte, stellte fest, 
dass die Vizepräsidentin der SP vor allem im 
zweiten Teil wesentliche Bonuspunkte verlor. 
Vor allem, als sie sich militant und ungehalten 
einmischte und viel zu lange und erregt debat-
tierte, büsste Jacqueline Fehr viel Glaubwür-
digkeit ein.
Obschon Adrian Amstutz hart attackiert wor-
den war, stand er souverän über der Sache 
und verlor nie das Gesicht. Ich bin überzeugt, 
dass er beim Publikum mit seiner sachlichen 
Ueberlegenheit recht gut angekommen ist. 
Reto Brennwald hat nur bei ihm beanstandet, 
er wiederhole seine Aussagen, obschon er viel 
weniger penetrant die Kernbotschaften he-
runtergebetet hatte, als seine Kontrahenten 
Fehr und David.

KEINE STERNSTUNDENRHETORIK
Roger de Weck, ein strukturierter Denker 
und Analytiker, versuchte - mit bestechend 
scharfer Logik - die Problematik aus überge-
ordneter Sicht zu beleuchten. Ich habe seine 
Voten in Seminaren vorspielen lassen und er-
fuhr aus den Rückmeldungen: De Wecks wohl 
formulierte Gedanken und anspruchsvollen 
Voten wurden von den Teilnehmern schlecht 
verstanden. Vielleicht lag es daran, dass er für 
das Arena-Publikum zu �ach, zu akademisch, 
mit wenig Modulation und zu drucklos auf-
getreten war. Er sprach wie mit einem Phi-
losophen in der Sendung Sternstunde. Dort 
ist es gut möglich, Gedanken minutenlang zu 
vertiefen. De Weck war zudem als Arenateil-

nehmer im zweiten Teil viel zu langfädig. Auch 
Urs Altermatt kam nicht so gut weg. Er wirkte 
zu professoral.

ÜBERZEUGEN MIT WENIGEN WORTEN
Nachdem die Maurerverhinderer immer wie-
der den ihnen ihren missliebigen Kandidaten 
Maurer als Wolf im Schafspelz, als Schau-
spieler und unglaubwürdigen Schatten Blo-
chers bezeichnet hatten - der genau so we-
nig wählbar sei, wie sein Uebervater - ergriff 
der Verleger Norbert Neininger das Wort. Er 
sprach nicht viel, nicht lang. Dafür treffend 
und verständlich. Zuerst berichtigte er mit 
wenig Worten einige kolportierte Falschaus-
sagen, wie beispielsweise, dass Blocher „sein 
Blocher TV“ selbst �nanziere. Blocher zahle 
keinen Rappen davon, berichtigte Neininger 
und machte hernach gelassen und ruhig da-
rauf aufmerksam, dass sich das Parlament gut 
überlegen müsse, ob es nochmals die SVP in 
die Opposition treiben wolle, indem man der 
grössten Partei wiederum in einer undurch-
sichtigen Aktion - anstatt eines der of�ziellen 
Kandidaten – eine Person aufpfropfe. Jemand, 
der vor allem den Blochergegnern genehm sei. 
Dies könnte für die politische Landschaft in 
unserem Land gravierende Folgen haben und 
wäre fatal. Dieses Risikos müssten sich alle 
Akteure der Blocher/Maurer Verhinderung 
bewusst sein.

        
FAZIT
Es ist clever, Kernbotschaften in verschie-
denen Variationen  zu wiederholen. Doch 
braucht es für Ueberzeugungsprozesse mehr 
als nur diese Taktik.
Wird die Wiederholungstechnik durchschaut, 
büsst sie an Wirkung ein.
Ausschlaggebend bleibt die Glaubwürdigkeit 
von Aussagen.
Zusatzbemerkung: Demokratie bedeutet die 
Durchsetzung des Willens einer Mehrheit 
des Volkes. Demokratie ist aber nicht die 
Durchsetzung von Parteieninteressen mittels 
Absprachen. Das wäre das Gegenteil des ei-
gentlich Gewollten. Dass es aber trotzdem 
geschieht und mit Hilfe des Wiederholungs-
taktik (es bleibt immer etwas hängen) sogar 
relativ einfach erreicht werden kann, ist, man 
mag es bedauern, Tatsache. 
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VOM GOLDFISCH-SYNDROM  
UND VOM RUDEL-JOURNALISMUS
Enttabuisierte Medienlandschaft:  Dass sich die Medienlandschaft verändert hat, ist hinlänglich  
bekannt. Es wird immer mehr personi�ziert, emotionalisiert, boulevardisiert, homogenisiert, simpli�ziert, 
skandalisiert, moralisiert und kommerzialisiert. Es herrscht ein unerbittlicher Kampf um die besten 
Bilder und Einschaltquoten. Dabei kommen die Persönlichkeitsrechte zunehmend unter die Räder. Wie 
sollen sich betroffene Führungspersönlichkeiten in dieser veränderten Medienlandschaft verhalten? 
Text: Marcus Knill*  Bilder: RDB

*  In dieser Rubrik analysier t Medienpädagoge, Kommunikationsbera-
ter und Autor Marcus Knill (knill.com und rhetorik.ch) Geschehnisse 
aus dem Bereich Medienrhetorik. 

In der zweiten Medienkonferenz anlässlich 
des Rücktritts von Samuel Schmid als Bun-
desrat bekam dieser vor laufender Kamera 
plötzlich Nasenbluten. Der Verteidigungsmi-
nister rief den Journalisten zu: “Bitte nicht 
fotogra�eren”. Doch die Kameras wurden 
nicht abgestellt, die Bilder waren im Schwei-
zer Fernsehen wie auch im Blick  zu sehen. 
Schmid wendete sich nach dem Zwischenfall 
sofort ab, verliess das Podium und schob sinn-
vollerweise eine Pause ein. Dieses Verhalten 
war richtig. Bei einer Live-Übertragung war 

die Aufnahme dieser Sequenz unvermeidlich. 
In der “Tagesschau” hätte man dann jedoch 
andere Bilder zeigen können.
Als Bundesrat Merz nach seinem Herzstill-
stand auf der Bahre vom Helikopter ins Spital 
in Bern überführt wurde, kam es bei einigen 
Medien zu Bildern vom Spitalgelände, welche 
eindeutig ethische Grundsätze missachteten. 
Der Magistrat war den Bilderjägern hil�os 
ausgeliefert. 
Da der Konkurrenzkampf immer mehr dazu 
führt, dass alle Medien bei aktuellen Ge-
schichten einander nachfolgen, sprach Merz 
treffend von einem Gold�sch-Syndrom, man 
könnte das Nachahmungsverhalten auch als 
Homogenisierung bezeichnen. Als Folge dieser 

gemeinsamen Jagd nach exklusiven Geschichten 
hat der Erfolgsdruck enorm zugenommen. Wir 
müssen uns deshalb immer mehr mit ethischen 
Fragen und den Grenzbereichen der Persön-
lichkeitsverletzung befassen. Politiker und Füh-
rungspersönlichkeiten sind gefordert, sich mit 
der neuen Situation auseinanderzusetzen und 
der Frage nachzugehen: Gibt es gegenüber dem 
Meute-Journalismus taugliche Verhaltensmass-
regeln, die es erlauben, trotz unerfreulicher Ne-
benerscheinungen im Umgang mit Medien zu 
bestehen?

MEDIENSCHELTE ALLEIN GREIFT ZU KURZ
Nach dem Rücktritt von Bundesrat Schmid 
gerieten die Medien in die Kritik. Doris 

Tabubruch oder nicht? Finanzminister Merz wird nach seinem Herzstillstand ins Berner Inselspital ge�og en.
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Leuthard verlangte, Verleger, Chefredaktoren 
und Presserat müssten sich zusammensetzen 
und die Lage in einem Krisengipfel analysie-
ren. Harte Kritik war auch vom Pressespre-
cher des Bundesrates, Oswald Sigg, zu hören. 
Für ihn müssten die Medien zwei Worte aus 
der Abschiedsrede Samuel Schmids ernster 
nehmen: “Demut und Bescheidenheit”. Urs 
Altermatt, Professor für Zeitgeschichte, �n-
det: “Samuel Schmid ist in einem gewissen 
Sinne Opfer einer Medienkampagne – einer 
unkoordinierten, fast chaotischen Kampagne 
– geworden, die noch keine Verschwörungs-
züge trägt.”
Soziologe Kurt Imhof wirft den Journalisten 
Rudelverhalten, sogar Dummheit vor. Er emp-
�ehlt, ein Observatorium der öffentlichen Kom-
munikation zu gründen, das die Medienbericht-
erstattungen kritisch begleiten müsste.
Ich teile die Meinung, dass sich das Klima in 
der Medienlandschaft verschärft hat und Füh-
rungskräfte unverhofft einer Medienmeute 
ausgeliefert sein können.
Chefredaktoren und Verleger wehrten sich in 
der Wochenendzeitung Sonntag vom 16. No-
vember gegen jegliche pauschale Kritik. Die 
These Imhofs lautet, alle Medien würden heu-
te die gleiche Meinung vertreten, von den Gra-
tis- und Boulevardblättern, Qualitätszeitungen 
bis hin zu Radio und Fernsehen, gekoppelt mit 
Behauptungen wie, es fehle heute an publizis-
tischer Vielfalt. Alle würden voneinander ab-
schreiben und wie Lemminge hintereinander 
herlaufen (der Rudel-Journalismus könne in 
vielen konkreten Fällen nachgewiesen wer-
den). Diese verallgemeinernde These befrem-
dete die meisten Verleger und Chefredaktoren. 
Für sie gibt es nicht die Medien an sich. Auch 
heute gebe es immer noch verschiedene Medi-
en mit intelligenten Journalisten. Von Lynchjus-
tiz könne keine Rede sein.
Ich �nde, Pauschalurteile bringen wenig. Es 
geht mir jedoch darum, die ethischen Gren-
zen unter den neuen Gegebenheiten in der 

veränderteten Medienlandschaft bewusster zu 
machen. Jahrzehntelang paktierten die Spit-
zenpolitiker mit den Medien und nutzten die-
se Symbiose. Diese Zeiten scheinen vorbei zu 
sein. Politiker frohlockten beispielsweise scha-
denfroh, wenn ihr politischer Gegner von den 
Medien verteufelt wurde. Richtete sich die 
Kritik aber gegen das eigene Lager, sprachen 
sie von Verketzerungen und Verteufelungen. 
Ich entsinne mich noch gut, wie in den 68er- 
Jahren die Medien als einseitig und links be-
zeichnet wurden und armeekritische Beiträ-
ge oder Reportagen von 1.-Mai-Krawallen zu 
zahlreichen Beschwerden geführt hatten. Da-
mals wurden Aufnahmen beanstandet, die 
verletzte Demonstranten zeigten und Mitleid 
weckten, hingegen wurden Bilder von ver-
letzten Polizisten nur verbal erwähnt. Später 
wurde dann das Fernsehen kritisiert, weil es 
angeblich zu bürgerlich, zu gouvernemental, 
zu wenig kritisch sei und gewisse Parteien und 
Gruppierungen schone. Die Auseinanderset-
zungen um Objektivität machten bewusst, 
dass es sehr schwer ist, Vorkommnisse sach-
gerecht und ausgewogen darzustellen. Eine 
absolute Objektivität gibt es wohl nie. Wir 
müssen davon ausgehen, dass jeder Medien-
macher seine persönliche Meinung hat und es 
allen Menschen schwerfällt, eigene persön-
liche Präferenzen zurückzustellen. 
Anderseits dürfen Medien meiner Meinung 
nach Institutionen, Parteien, auch den Bun-
desrat, kritisieren (Medien haben in Demo-
kratien eine wichtige Kontrollfunktion). Auf-
schlussreich ist die Beurteilung der Situation 
durch Peter Studer (ehemaliger Präsident des 
Schweizerischen Presserates) in Sonntag Nr. 
47. Er verweist auf den Europäischen Ge-
richtshof für Menschenrechte, der die Medien 
als “Wachhund der Demokratie” bezeichnet. 
Heute werde immer mehr auf Personen ge-
spielt, �ndet Studer, und Journalisten seien 
leider oft keine Wachhunde mehr, sondern 
vielmehr Wadenbeisser. Anderseits sind die 

Medien auch auf Informationen von Personen 
der Öffentlichkeit (Politiker, Manager usw.) 
angewiesen. Denn Medien verkaufen immer 
Geschichten, Personen und Nachrichten. Ich 
habe noch nie die Zusammenarbeit mit den 
Medien als herzliche Freundschaftsbeziehung 
bezeichnet, sie ist aus meiner Sicht ein Geben 
und Nehmen, wie es zwischen Verhandlungs-
partnern üblich ist. Beide Seiten können ge-
winnen oder verlieren. Ohne Medien werden 
Politiker zu Unpersonen, und ihre Botschaften 
werden nicht mehr verbreitet. Die Medien 
benötigen Prominente, um sie den Lesern 
verkaufen zu können. Jede Seite ist auf die 
Gegenseite angewiesen, obschon es kein Poli-
tiker gern hat, wenn er kritisiert wird. Es gibt 
nur dann Probleme, wenn gewisse Regeln der 
Ethik missachtet werden. Betroffene sollten 
nie schweigen, wenn Journalisten gegen die-
se Grundregeln verstossen. Die Kontrolleure 
(Medien als vierte Gewalt?) müssen sich in 
Demokratien gefallen lassen, dass man auch 
sie einer Kontrolle unterzieht.

NEUE VERHALTENSMUSTER
Wie kann sich nun Otto Normalverbraucher 
in der veränderten Medienlandschaft verhal-
ten? Dies ist die Frage, die ich nachfolgend für 
alle jene Akteure zu beantworten versuche, 
die mit Medien zusammenarbeiten müssen.
Hier einige Tipps für den Umgang mit Jour-
nalisten und Medien im Zeitalter des Rudel-
Journalismus.

1.  Ich muss wissen, wie die Journalisten ar-
beiten, und mich schlau machen, wie die 
Medien ticken (es gibt entsprechende Wei-
terbildungsangebote). Medien wollen Ge-
schichten und verkaufen diese Geschichten, 
möglichst Primeurs.

2.  Weil Medien schnell arbeiten, muss ich 
mich antizyklisch verhalten und das Tempo 
“entschleunigen”.
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3.  Ruft ein Journalist an, muss ich mich anti-
zyklisch verhalten, nach dem Motto: Taxifah-
rer fahre langsam, es eilt. Seit Jahren lehre 
ich dies in Medienseminaren und habe vor 
einigen Tagen selbst erlebt, dass dies leichter 
doziert als konsequent durchgesetzt wird. Ein 
Blick- Journalist rief mich nach einem “10 vor 
10”-Auftritt des Bundesratskandidaten Chris-
toph Blocher an und wollte, wissen, was ich 
dazu sage. Ich war unter Zeitdruck, und er 
versprach, mich noch vor dem Weggehen zu 
kontaktieren. Als Gedankenskizze sandte ich 
dem Journalisten meine Analyse, die ich fürs 
Internet vorgesehen hatte, und sagte noch am 
Telefon, ich möchte nicht, dass Christoph Blo-
cher als Messias dargestellt werde. Da ich mit 
dem Journalisten gute Erfahrung gemacht 
hatte, überliess ich ihm das Kürzen. Am an-
dern Tag war mein Urteil auf der Titelseite 
des Blick,  und meine Aussage wurde sogar als 
Titelgeschichte publiziert. “Was ist mit Blo-
cher los? Blocher ist wie ein verletztes Tier.” 
Ich hatte nie erwartet, dass meine Analyse so 
reisserisch aufgemacht würde. Ich erschrak, 
als ich meinen Namen auf der Titelseite las. 
Die Blick- Geschichte war zwar nicht falsch, 
aber es fehlten die Grautöne meiner Analyse. 
Damit erntete ich von den Blocher-Kritikern 
grosses Lob, und von den Blocher-Fans hagel-
te es harsche Kritik.

Lehre aus der Geschichte: Es lohnt sich im-
mer, Beiträge gegenzulesen – auch wenn man 
unter Zeitdruck steht.

4.  Etwas vom Wichtigsten: Bei Anfragen Si-
tuationen immer genau klären, klären und 
nochmals klären. Auch das muss gelernt 
werden. Muss ich den Medien eine Aus-
kunft erteilen: Immer zuerst die W- Formel 
anwenden: 
– Welches Medium? 
– Welches Sendegefäss? 
– Welches Thema? 
– Wer wirkt sonst noch mit? 

–  Wie wird das Gespräch eingebettet? 
Was kommt vorher? Was nachher? 
– Welche Sendezeit? 
– Welche Fragen? 
–  Welche Startfrage? Man muss auch mit 

unerwarteten Startfragen rechnen.
 –  Wird live gesendet, oder wird das  

Gespräch aufgezeichnet?
 – Was wird gekürzt? 
 – Wie lange dauert die Sendung? 
 –  Wo und vor welchem Hintergrund wird 

die Sendung aufgenommen?
 –  Wie kann ich das Interview nochmals 

hören?
 –  Welcher Teil wird auf alle Fälle  

gesendet? 
Journalisten stehen unter Zeitdruck und 
schätzen solche Klärungsfragen nicht beson-
ders. Bleiben Sie trotzdem hartnäckig. Es 
lohnt sich!
Es erstaunt immer wieder, dass die wenigsten 
die möglichen Fragen vorher überlegt haben. 
Antizipieren heisst, sich zu fragen: Was sage 
ich, wenn …?

5.  So wie sich der Journalist über uns erkun-
digt und so viel wie möglich über uns oder 
unsere Institution recherchiert, sollten wir 
uns auch über das Medium und den Jour-
nalisten informieren. Wie geht er die The-
men an? Welche Explorationstechniken 
wendet er an? Bundesrat Blocher ist bei 
Emil Lehmann im Radio DRS 1 in eine Ar-
gumentationsfalle geraten, weil er sich mit 
Lehmanns Taktik nicht auseinandergesetzt 
hatte. Lehmann begann das Gespräch sehr 
nett und verständnisvoll. Er fragte, warum 
die Medien den Satz gar nicht gehört hat-
ten, dass Blocher auch bereit sei, mit einer 
Zweierkandidatur anzutreten. Christoph 
Blocher fühlte sich wohl und merkte nicht, 
dass er mit der bestätigten Aussage, er kön-
ne auch eine Zweierkandidatur akzeptie-
ren, dem Journalisten einen Steilpass zu-

spielte. So kam er ins Schleudern. Er wurde 
nervös, immer schneller und lauter, als Emil 
Lehmann extrapolierte: “Mit dem Zuge-
ständnis zu einem Zweierticket haben Sie 
de facto den Rückzug eingeläutet.” Es steht 
nämlich fest, dass Blocher bei einer Zweier-
kandidatur eine Niederlage bevorsteht. Da-
mit hatte Blocher im Grunde genommen 
bereits aufgegeben. Hätte er sich über die 
Gesprächsmethoden Lehmanns vorher ins 
Bild gesetzt, wäre er nicht gestolpert.

6.  Ich darf und muss Spielregeln vereinbaren: 
Laien geben Auskunft und vergessen vor 
dem Interview zu sagen, was on – und was 
off the record gilt. Man vergisst, dies explizit 
zu vereinbaren. Andererseits empfehle ich, 
keine Aussagen off the record zumachen, 
die der Journalist nicht verwenden darf.  
Diese Informationen sind für ihn oft die 
spannendsten. Weshalb sollen wir Journa-
listen unnötigerweise in ein Dilemma brin-
gen?

7.  Ich kann vor jeder Antwort gewisse Spiel-
regeln festlegen: Recht auf das eigene Bild, 
auf die eigene Stimme, muss sie jedoch vor 
dem Interview vereinbaren.

8.  Als bekannte Persönlichkeit lohnt es sich, 
auf Homestorys zu verzichten und vermehrt 
Nein zu sagen, selbst wenn man für eine pri-
vate Story gefragt wird, die auf der Titelsei-
te der Illustrierten Platz �nden könnte.

FAZIT
Ein Patentrezept für den Umgang mit Medi-
en in der heutigen Medienlandschaft gibt es 
nicht. Aber wir sollten immer Privates von 
Beru�ichem trennen und im Zweifel lieber 
weniger als zu viel sagen. Wobei nicht die 
Zahl der Wörter, sondern der Inhalt der Aus-
sage gemeint ist. 

ANZEIGE

INSERAT 1/4 QUER RA
COVER MEDIA

235 X 80



EVELINE WIDMER-SCHLUMPFS  
VERTRAUENSBILDENDE ANTWORTEN
Stabilität des Finanzplatzes:  Der Bundesrat versprach während der Finanzkrise, alles zu unternehmen, 
um die Stabilität des Finanzplatzes Schweiz sicherzustellen. Marcus Knill untersucht die Interviews  
mit Bundesrätin Eveline Widmer-Schlumpf, die während der krankheitsbedingten Abwesenheit von 
Finanzminister Hans-Rudolf Merz als stellvertretende Finanzministerin agierte, als noch niemand  
etwas von der Rettungsaktion für die in Not geratene UBS ahnte. 
Text: Marcus Knill*  Bilder: Keystone

*  In dieser Rubrik analysier t Medienpädagoge, Kommunikationsbera-
ter und Autor Marcus Knill (knill.com und rhetorik.ch) Geschehnisse 
aus dem Bereich Medienrhetorik. 

SEQUENZ ANALYSE 

Quelle: Blick-online

Blick: Ist der Bundesrat vorbereitet, wenn in der Schweiz Ereignisse eintreten, 

wie wir sie nun zuhauf im Ausland haben? Staatsgarantien, Rettungsaktionen 

für schlingernde Banken?

Bundesrätin Eveline Widmer-Schlumpf: “Ja, wir sind auf alles vorbereitet. 

Das ist unsere P�icht. Aber wir reden erst über Massnahmen, wenn 

solche konkret beschlossen werden sollten.”

Die Antworten der Bundesrätin überzeugen, weil Spekulationen feh-

len und sie mit den Botschaften konsequent bleibt. Die Aussagen 

sind eindeutig: JA oder NEIN. “Wir sagen erst etwas, wenn wir etwas 

beschlossen haben.” Kein Lavieren! Die kurzen und unmissverständ-

lichen Aussagen sind glaubwürdig. Die Journalisten versuchten der 

Magistratin zu entlocken, welche Szenarien der Bundesrat durchdacht 

hatte oder welche Massnahmen geplant seien. Vorbildlich, wie stand-

fest und konsequent die stellvertretende Finanzministerin antwortet. 

Der Bundesrat versprach während der Fi-
nanzkrise, alles zu unternehmen, um die 
Stabilität des Finanzplatzes Schweiz sicher-
zustellen. Wir beleuchten die Interviews, die 

mit der stellvertretenden Finanzministerin 
geführt wurden, als noch niemand etwas von 
der Rettungsaktion für die in Not geratene 
UBS ahnte.
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SEQUENZ ANALYSE 

Trotzdem: Selbst Hochschulprofessoren kritisieren, dass der Bundesrat zu

wenig vertrauensbildende Signale aussendet ...

“Nochmals: Der Bundesrat hat verschiedene Szenarien ausgearbeitet 

und ist jederzeit in der Lage, die geeigneten Massnahmen zu tref-

fen, so solche notwendig sein sollten. Aber es macht keinen Sinn 

zu sagen: Wenn das geschieht, machen wir das, und falls dieser Fall 

eintritt, handeln wir so.”

Weshalb nicht?

“Wir würden auf diese Weise die Verunsicherung wohl nur noch 

verstärken. Unsere Philosophie ist eine ganz andere: Wir machen 

politische Aussagen über konkrete Massnahmen erst, wenn diese 

notwendig und beschlossen sind. Meines Erachtens dient der vom 

Bundesrat eingeschlagene Weg der Vertrauensbildung.”

Eine leise Kritik an ausländischen Politikern?

“Möglicherweise sind wir etwas besser vorbereitet als andere Länder.”

Doch noch konkreter: Wenn eine Schweizer Bank ins Schlingern gerät  ...

“Der Bundesrat wird alles unternehmen, damit die Stabilität des Schwei-

zer Finanzplatzes insgesamt sichergestellt werden kann.”

Verbesserung des Anlegerschutzes?

“Ich werde sehr bald etwas Konkretes dazu sagen können. Wir arbeiten 

daran.”

Weshalb gehen Sie am Wochenende nicht zur Weltbank-Tagung nach  

Washington?

“Frau Leuthard und ich haben vereinbart, dass sie in die USA reist. Uns ist 

wichtig, dass ich in diesen Tagen in der Schweiz bleibe. Für mich ist aus-

schlaggebend, dass ich weiterhin direkten Kontakt mit Vertretern der Eid-

genössischen Bankenkommission und der Schweizerischen Nationalbank 

habe, um die tägliche Lageanalyse an den Finanzmärkten vorzunehmen.”

Haben Sie Kontakt mit Ihrem Kollegen Hans-Rudolf Merz?

“Ja, wir haben telefoniert. Ich habe ihn über die grösseren Geschäfte 

informiert.”

Wie wirkte er auf Sie?

“Sehr munter, sehr präsent. Das ist für mich, wie für alle, eine grosse 

Erleichterung.”

Das Nachhaken der Journalisten bringt nichts. Widmer-Schlumpf wie-

derholt, dass sie nicht mehr sagen werde, und begründet diese Zu-

rückhaltung mit dem einleuchtenden Argument, mit der Offenlegung 

der Massnahmemöglichkeiten würde die Verunsicherung nur verstärkt.  

Die Strategie, erst zu informieren, wenn etwas beschlossen ist, zieht 

sie durch und strahlt dadurch Sicherheit aus. Die Antworten sind ver-

trauensbildend. Auf die Frage, ob sie damit andere Staaten kritisiere, 

antwortet Eveline Widmer-Schlumpf geschickt: “Möglicherweise sind 

wir besser vorbereitet.” Mit dieser Möglichkeitsfor m lässt sie es of-

fen, ob es so ist, aber durchblicken, dass die Schweiz gut vorbereitet 

ist.

Die Frage nach der Bank, die eventuell in Not gerate, hat etwas Hell-

seherisches: Kurz darauf ist nachher die UBS ins Schlingern geraten. 

Auch die Antwort ist kurz und bündig:

Der Bundesrat wird alles unternehmen, damit die Stabilität des Finanz-

platzes Schweiz sichergestellt werden kann. Heute sehen wir, dass 

die Bundesrätin durch ihre Zurückhaltung nichts Falsches versprochen 

hatte. Die Eindeutigkeit und der Verzicht auf Prognosen lohnte sich. 

Bundesrätin Widmer-Schlumpf weiss, dass man in Krisen nicht ver-

reisen dar f, der Kapitän gehört in Krisensituationen an Deck. Mit 

dem Verzicht auf eine geplante Reise war sie gut beraten. Bei der 

überraschenden Zuspitzung der Finanzkrise der UBS bewährten sich 

ihre Kontakte zu der Eidgenössischen Bankenkommission und der 

Schweizerischen Nationalbank, die neue Bundesrätin erwies sich als 

krisentauglich.

INSERAT 1/4 QUER RA
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 Tagi online kündigte kurz nach diesem Inter-
view dunkle Wolken am Horizont an: 
“Grösster Kursabsturz seit 17 Jahren”, lautete 
der Titel. Die Schweizer Börse hat die schwär-
zeste Woche seit Langem hinter sich. Der SMI 
sackte um 7,79 Prozent auf einen Schlussstand 
von 5347 Punkten ab. Der Dow Jones be�ndet 
sich auf Berg-und-Tal-Fahrt. Auch im Inter-
view vom 10. Oktober 2008 gelang es Eveline 
Widmer-Schlumpf, in der Krisensituation ver-
trauensbildende Worte zu �nden.
–  Der Bund wolle die Einlagesicherung ver-

stärken (offen sei nur noch die Höhe dieses 
Schutzes – die EU habe sich für 80 000 Fr 
entschieden).

–  Offen sei, welche Guthaben es betreffe. Die 
Bundesrätin wiederholte die Kernaussage, 
die sie in allen Interviews gemacht hatte: Der 
Bundesrat werde erst dann kommunizieren, 
wenn es etwas zu kommunizieren gebe. Nur 
weil andere Staaten dies praktizierten, müs-
se die Schweiz ihre geplante Massnahmen 
nicht schon vorzeitig bekannt geben.

Sie schloss aber nicht aus, dass sich die Krise 
auch auf die Schweiz auswirken könne.
Widmer-Schlumpfs antizipierte Kernbot-
schaften, wie: 
–  Die Kantonalbanken in der Schweiz werden 

eine stabilisierende Rolle spielen.
–  Der Bundesrat hat sich mit allen möglichen 

Szenarien eingehend auseinandergesetzt. 
Massnahmen gibt er jedoch erst bekannt, 
wenn es so weit ist (Wiederholungstaktik).

Leider hielt sich Bundesratskollegin Leuthard 
nicht an die Sprachregelung des Bundesrates.
In den Medien folgten hernach bedrückende 
Bilder: “Händler an der New Yorker Börse 
durchleben turbulente Stunden.”
“Weltweite Ausverkaufsstimmung zeichnete 
sich an den Börsen ab.”
Ich zitiere den SonntagsBlick:
“Doris Leuthard verspricht, die Grossbanken 
im Notfall zu retten.”

ZWISCHENBEMERKUNG
Sie lässt mehr verlauten als Eveline Wid-
mer-Schlumpf und verstösst dadurch gegen 
die Krisenkommunikationsregel: Alle Regie-
rungsmitglieder müssen sich an die gleiche 
Sprachregelung halten, die Regierung spricht 
mit einer Stimme. 
Der Bundesrat liess trotz Leuthards Vorpre-
schen nichts zu den Notfallplänen verlauten, 
die für den Fall eines Grossbanken-Crashs 
ausgearbeitet worden waren. Man habe die 
Lage im Griff, sagte Bundesrätin Eveline 
Widmer-Schlumpf am vergangenen Donners-
tag lediglich und blieb weiter zurückhaltender 
als ihre Kollegin. Gleichentags redete dann 
wieder Wirtschaftsministerin Doris Leuthard 
munter drau�os:

“Was wir auf jeden Fall nicht wollen – dass 
eine Grossbank in eine ernsthafte Krise gerät 
bis hin zu einem Konkurs”, sagte sie im Radio 
DRS. “Das würde der Bundesrat mit Sicher-
heit verhindern.” Diese Aussage sorgte im 
Finanzdepartement (EFD) für Verärgerung. 
Umgehend korrigierte man Leuthards State-
ment: “Der Bundesrat trifft Vorkehrungen, 
damit die Banken gar nicht erst in eine Lage 
geraten, in der sie Staatshilfe nötig haben.”
“Leuthard hat sich ungeschickt geäussert und 
nicht an die Sprachregelung des Bundesrats 
gehalten”, heisst es im EFD. Sprecherin Tan-
ja Kocher sagt dazu nur: “Ich bin überzeugt, 
Doris Leuthard ist auf der Linie des Bundes-
rats.”
Auch Widmer-Schlumpf soll über Leuthard 
“not amused” gewesen sein. Aus ihrem Um-
feld hiess es, Leuthards Statement entspreche 
nicht den realen Möglichkeiten. Nähme man 
sie beim Wort, müsste der Schweizer Staat mit 
einem Bruttoinlandprodukt von 510 Milliar-
den Franken im Falle eines UBS-Crashs eine 
Bank mit einer Bilanzsumme von 2000 Milli-
arden retten – ein Ding der Unmöglichkeit.
Auch SVP-Finanzexperte Hans Kaufmann 
schüttelte den Kopf über die Wirtschaftsminis-
terin: “Leuthard kann ihr Versprechen nicht 
einhalten. Für eine solche Rettungsaktion 
fehlt nicht zuletzt die rechtliche Grundlage.”
Es war schon das zweite Mal, dass sich 
Leuthard im Zusammenhang mit der Finanz-
krise fast um Kopf und Kragen redete.
Den ersten Patzer leistete sie sich am 17. Sep-
tember. Zwei Tage nach dem Konkurs der 
US-Investmentbank Lehman Brothers sagte 
sie in einem Blick -Interview: “Wir sehen null 
Indizien für eine Rezession.” Damit sorgte sie 
bei Economiesuisse für Verwunderung: Dort 
rechnete man damals bereits für 2009 mit re-
zessiven Quartalen. Seither sieht alles noch 
düsterer aus.
Der SonntagsBlick wusste: Am Donnerstag, 
kurz vor Leuthards Ab�ug zur IWF-Tagung 
in Washington, rief Economiesuisse-Präsi-
dent Gerold Bührer die Wirtschaftsministerin 
persönlich an – um ihr zu sagen, er werde am 
Freitag in der “Arena” vor einer Rezession 
warnen. Was er dann auch tat.
Zur Kritik an Leuthard wollte sich das Volks-
wirtschaftsdepartement aber nicht mehr äus-
sern: “Kein Kommentar!”

KOMMENTAR
Diese Mediengeschichten haben eine ganz 
neue Dimension, seit wir die Fortsetzungs-
geschichte kennen. Die UBS musste überra-
schenderweise mit einer Finanzspritze von 
68 Milliarden gerettet werden, nachdem es 
überall geheissen hatte, unsere Banken hät-
ten genügend Reserven und könnten sich im 

Gegensatz zu ausländischen Banken selbst  
�nanzieren.
Rückblickend sehen wir nun, wie gefährlich es 
sein kann, sich auf Prognostiker und Bankspe-
zialisten zu verlassen.

ZU WIDMER-SCHLUMPFS KRISENRHETORIK
Die neue Bundesrätin erwies sich auf Bundes-
ebene als ehemalige Finanzministerin im Kan-
ton Graubünden als krisentauglich.
Im Vergleich zu allen unbestimmten, zöger-
lichen Auftritten nach der Abwahl Blochers 
ist festzustellen:
–  Die Bundesrätin war überzeugt von dem, 

was sie sagte. Dadurch strahlte sie Sicher-
heit aus.

–  Körpersprache, Stimme und Inhalt stimmten 
jeweils überein.

–  Sachebene, Beziehungsebene (Kopf und 
Emotionen) waren im Gleichgewicht.

Eveline Widmer-Schlumpf war stets natürlich, 
glaubwürdig, überzeugend und strahlte Ver-
trauen aus. Sie wagte es auch, UBS-Kurer die 
Stirne zu bieten. 
Es kommt nicht von ungefähr, dass ihr in den 
Presseechos Sachlichkeit und Glaubwürdig-
keit attestiert werden. Die fachliche Kom-
petenz musste sie in dieser überraschenden 
Situation nicht neu erwerben, sie pro�tierte 
von ihrer langjährigen Erfahrung als Finanz-
politikerin. Von 2000 bis zum Amtsantritt 
präsidierte sie die kantonale Finanzdirek-
torenkonferenz und war von 2004 bis zum 
Amtsantritt als Bundesrätin auch im Bank-
rat, dem Aufsichtsgremium der Schweize-
rischen Nationalbank. Die neue Bundesrätin 
habe ich auch noch nie so engagiert gesehen 
wie in der “Arena”, als sie zu den Boni der 
Banker Klartext redete. Ich unterstreiche das 
Urteil eines Leserbriefschreibers in der NZZ 
am Sonntag vom 26. Oktober: “Intelligent, 
sachlich, analytisch, rasch und frei von jeder 
Ideologie hat sich die Bundesrätin zur Pro-
blematik der Bankenkrise geäussert.” Die Er-
satz-Finanzministerin beherrschte tatsächlich 
das komplexe Problem-Dossier.

FAZIT
In Krisensituationen kann sich nur bewähren, 
wer über das notwendige Fachwissen verfügt 
und das ABC der Krisenkommunikation be-
herrscht.
Besser hätte es der erkrankte Finanzminister 
Merz auch nicht machen können.
Bleibt zu hoffen, dass der Bundesrat tatsäch-
lich auf alle möglichen Situationen vorbereitet 
ist, zumal aus den USA weitere Katastrophen-
meldungen (Ausfälle bei den Kreditkarten-
schuldnern) kommen. 
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DIE VERTEIDIGUNGSRHETORIK  
DES VERTEIDIGUNGSMINISTERS
Selbstverteidigungsminister:  VBS-Chef Samuel Schmid stand in den letzten Monaten unter politischem  
und medialem Dauerbeschuss. Trotz der heftigen Angriffe ist Schmid den Rücktrittsforderungen seiner  
Gegner noch nicht nachgekommen. Anlass genug für unseren Kommunikationsexper ten Marcus Knill,  
die Verteidigungsrhetorik des Verteidigungsministers näher zu untersuchen. Dabei ortet Knill eine  
Vielzahl verpasster Chancen, um das angeschlagene Image zu verbessern.
Text: Marcus Knill*  Bilder: Keystone

Der angeschossene Bundesrat Samuel Schmid 
– in den Medien oft als Selbstverteidigungsmi-
nister bezeichnet – verpasste es über Monate, 
seine Chancen zu nutzen. Er tauchte zu oft ab 
und schwieg, wenn er hätte reden sollen; redete 
aber, wenn Schweigen Gold gewesen wäre. Er 
beschönigte Fehler, wich aus, bagatellisierte, 
korrigierte, verteidigte sich und erklärte nicht, 
was er konkret unternehmen werde, um die auf-
gedeckten Mängel zu beheben.

*  In dieser Rubrik analysier t Medienpädagoge, Kommunikationsberater 
und Autor Marcus Knill (knill.com und rhetorik.ch) Geschehnisse aus 
dem Bereich Medienrhetorik. 

Vom Verteidigungsrhetoriker wurde der Ma-
gistrat für die Öffentlichkeit zum Rechtferti-
gungsrhetoriker. Er verpasste auch die Chance, 
seine kommunikative Kompetenz hinsichtlich 
Medienauftritten – während der letzten Jahre 
– zu verbessern. Vor seiner Abreise nach Pe-
king verweigerte er beispielsweise einmal mehr 
verschiedensten Medien jegliche Auskunft und 
verpasste es dadurch, weitere Chancen vor 
Mikrofon und Kamera der Medien für sich zu 
nutzen. Er war lediglich bereit, Radio DRS und 
der “Tagesschau” des Schweizer Fernsehens 
ein Interview zu geben.  Es lohnt sich, das im 
Studio in der Hauptausgabe der “Tagesschau” 

(SF 1) vom 4. September gesendete Interview 
mit Franz Fischlin genauer zu betrachten. Die 
Analyse ist besonders aufschlussreich, weil die 
Antworten Schmids auf die kritischen Fragen 
weder korrigiert noch geschnitten wurden. Der 
Verteidigungsminister musste in diesem Ge-
spräch Stellung nehmen zu den jüngsten hap-
pigen Vorwürfen im Zusammenhang mit der 
Affäre Nef, nachdem ans Tageslicht gekom-
men war, dass er von der Militärjustiz über die 
Strafuntersuchung Nefs bereits im November 
2006 informiert worden war und nicht erst im 
Frühling 2007, wie er bisher behauptete, also ein 
halbes Jahr früher!
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SEQUENZ ANALYSE 

Fischlin: “Bundesrat Samuel Schmid – guten Abend – die Vorwürfe sind 

heftig – happig – im Moment heisst es sogar, Sie hätten gelogen, Sie 

hätten nicht die Wahrheit gesagt. Was sagen Sie zu diesen Vorwür-

fen?”

Schmid: “Diesen Vorwur f – gelogen zu haben – weise ich zurück. Was 

hätte ich denn für einen Vorteil – hier bewusst die Unwahrheit gesagt 

zu haben? 

Ich muss – als – äh – als richtig annehmen – dass die – der Oberau-

ditor mich – äh – Mitte November des Jahres 2006 vom Umstand 

ins Bild gesetzt hat, dass er eine – Ermächtigung er teilt habe, hier 

die Strafbehörden des Kantons Zürich – äh – der Einsatz – gehen zu 

lassen.

Das war für mich – eine Mitteilung, die – im Rahmen eines Gesprächs 

er folgt ist. Für die direkten Vorgesetzen – mag das auch ein echtes 

Thema. Für mich war es – zur Kenntnis zu nehmen. Mich interessier t 

am Schluss – äh – das Resultat. Mich interessier t am Schluss, ob die 

zivilen Behörden jetzt hier eine Strafver folgung eröffnen oder nicht.”

Fischlin: “ Aber darin ist ein Brigadier oder war ein Brigadier verwickelt, 

und da sollten Sie doch als VBS-Chef sagen – da müssen die Alarm-

glocken läuten. Es ist doch nicht alltäglich, dass ein Strafver fahren 

gegen einen solchen hohen Of�zier eingeleitet wird.”

Schmid (antwortet sofor t): “Ja – selbst – äh – wenn Generäle keine 

Heiligen sind – ist das zweifellos – äh – äh – nicht alltäglich, aber das 

kommt – äh – vor, wie das jedem Bürger in der Schweiz passieren 

kann. Es...”

Fischlin (unterbricht ...) (ein paar Sekunden reden Interviewer und In-

terviewter gleichzeitig) : ... “dass es ein Risiko ist. Ein solch hoher 

Of�zier mit einem solchen Strafver fahren ...”

Schmid: (redete bewusst ruhig so weiter, als habe der Moderator keine 

Zwischenbemerkung gemacht): “Ich sage nochmals: Wir sind verp�ich-

tet, uns an Fakten zu halten. Auch für Generäle gilt die Unschuldsver-

mutung. Sie sind auch Menschen, und sie haben die gleichen Rechte 

wie andere auch. Also wird der direkte Vorgesetzte – und das ist auch 

geschehen – äh – diese Sache ver folgt. Aber er wird die zivilen Be-

hörden unabhängig arbeiten lassen, denn sonst kommt der Vorwurf, 

man hätte sich eingemischt. Die Zürcher Behörden haben festgestellt, 

dass das in keiner Phase der Fall war. Man lässt sie arbeiten, und am 

Schluss gibt’s ein Resultat. Und jetzt gibt’s Konsequenz.”

Fischlin: “ Eine Empfehlung des VBS-Chefs, vorzugehen gegen Roland 

Nef – in diesem Fall. Oder auch zu sagen: Dieser Mann kommt nicht 

in Frage.”

Schmid: “ Sie sprechen. Jetzt sprechen Sie von etwas anderem: Erst 

vier Monate später – oder fünf Monate später – äh – war – äh – Nef 

ein möglicher Kandidat für die Nachfolge von Herrn Keckeis.”

Fischlin: “ In dieser Vorgeschichte war er nach wie vor für Sie der vala-

ble Kandidat?”

Schmid: “ Solange kein Urteil vorliegt, bin ich – verp�ichtet, mich an 

diese Unschuldsvermutung zu halten. Letztlich sind wir – ja – das 

heute noch. Äh – soweit wir den Sachverhalt nicht exakt kennen. Als 

– äh – hier wäre es willkürlich, wenn es anders verlaufen wäre.”

Fischlin: “ Es geht auch um den Inhalt dieses Strafver fahrens. Sie sa-

gen, Sie seien nicht vollumfänglich informier t worden. Herr Nef sagte 

in der sicherheitspolitischen Kommission des Nationalrates, Sie hät-

ten nicht mehr wissen wollen. Sie hätten gesagt, Sie wüssten schon 

alles.”

Schmid (holt Luft): “So stimmt das sicher nicht! Aber es i st so, dass 

er mir erklär t hat, um was es geht und – äh – ich habe ihm – äh – ver-

Franz Fischlin begrüsst den Bundesrat freundlich, aber der steht trotz 

der freundlichen Begrüssung recht abweisend da – ohne den Gruss 

des Journalisten zu erwidern. Ich kann mir sehr gut vorstellen, dass 

die negative Haltung des Bundesrates den Fernsehmoderator etwas 

irritier t hat. Jedenfalls scheint sich das unfreundliche, sonderbare 

Verhalten auf den Sprach�uss des Interviewers auszuwirken. Übrigens 

startet Franz Fischlin er freulich direkt und ungeschminkt. Er stellt nur 

EINE offene Frage – Was sagen Sie dazu? In der ersten Antwort wie-

derholt Schmid den Vorwurf “gelogen” und macht damit einen der 

verbreitetsten Fehler, nämlich ihn damit zusätzlich zu festigen. Trotz 

der Fragetechnik (fragen statt sagen) überzeugt Schmid argumentativ 

nicht. Der Bundesrat geht davon aus, dass die “Lüge” nicht mit einem 

Vorteil verbunden gewesen wäre. Wer jedoch den Sachverhalt genauer 

kennt, weiss, wie relevant es im Fall Nef ist, dass der Vorgesetzte 

schon vor dem Wahlvorschlag von den Vorwürfen gewusst hat. 

Die Antwort Schmids ist alles andere als verständlich formuliert. Der 

stockende Sprach�uss, die umständliche Formulierung signalisieren 

Unbehagen. Auch wenn wir die Antwort zweimal lesen, verstehen wir 

die Aussage nicht besser. Mit der Begründung, damals habe er die 

Information lediglich zur Kenntnis nehmen müssen (weil es Sache 

der Strafbehörde gewesen sei, diese Angelegenheit zu untersuchen), 

beantwortet der Bundesrat die Frage nicht. Alle möchten wissen, 

weshalb er diese frühe Information verschwiegen hat. Das ständige 

Ausweichen ist es, was die Zuhörer ungehalten macht. Mich wundert 

es deshalb nicht, dass Franz Fischlin die schwammige Antwort auf 

den Sachverhalt (der Nötigungsvorwurf bei einem angehenden Chef 

der Armee könnte mit üblichen Eheproblemen der Bürger verglichen 

werden, aber auch der Spruch: Brigadiers sind auch keine Heiligen) 

nicht so stehen lassen konnte und unterbrechend – leicht genervt 

– nachhaken musste.

Samuel Schmid fasste erst Boden, als er sein vorbereitetes Argument 

als angeblich glaubwürdiges Argument, das er überall verlauten lässt, 

zum Besten geben konnte. Die Antwort scheint einleuchtend: Bei allen 

Menschen gilt bei Strafuntersuchungen die Unschuldsvermutung, da-

ran muss man sich halten. Deshalb muss Schmid die Untersuchungs-

behörden in aller Ruhe arbeiten lassen und die Resultate abwarten. 

Erst dann waren Konsequenzen zu ziehen. 

Diese Argumentation klingt logisch. Doch steckt in der Antwort die 

fragwürdige Voraussetzung, dass man Vorwürfe bei Roland Nef völ-

lig negieren musste, solange sie nicht bewiesen waren. Dieses Prin-

zip dar f doch nicht auf eine Person übertragen werden, die für das 

höchste Amt der Armee vorgesehen ist! Von Bundesrat Schmid dur fte 

erwartet werden, dass er den Verdächtigungen genauer nachging und 

nachfragte, trotz Unschuldsvermutung. 

Nachdem Franz Fischlin darauf hingewiesen hat, dass man bei Nef 

zu wenig hellhörig gewesen sei, will Bundesrat Schmid erneut aus-

weichen und reduziert die Nötigungsgeschichte des Of�ziers auf ein 

übliches Beziehungsproblem, wie es in allen Ehen vorkommen kön-

ne. Auch Generäle sind für Schmid keine Heiligen. Diese Bagatellisie-

rung dur fte Franz Fischlin so nicht stehen lassen, und er wies darauf 

hin, dass es immerhin um ein Strafver fahren bei einem Kandidaten 

für das Amt des Armeechefs ging. Den Hinweis, man hätte nach der 

Kenntnisnahme der Nötigung sagen können, der Kandidat komme 

vorläu�g nicht in Frage, will Samuel Schmid vom Tisch wischen mit 

der saloppen Bemerkung, dies betreffe eine andere Geschichte, denn 

erst vier Monate später sei die Nachfolge de�nitiv bestimmt worden.

Schmids Argumentation ist alles andere als wasserdicht. Solange die 
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traut. Im Übrigen ging ich davon aus, dass die Personensicherheits-

überprüfung eine Akteneinsicht – äh – haben werde, die das dann – äh 

– veri�zieren kann. Das sind die entsprechenden – äh – Fachleute.

 Aus heutiger Sicht – äh – bedaure ich das und würde zweifellos – äh 

– hier – äh – anders vorgehen. Ich – muss leider sagen, dass ich wahr-

scheinlich nicht vollständig orientier t worden bin und äh ...”

Zwischenfrage Fischlins:  “Sind Sie von Roland Nef nicht vollständig in-

formier t worden, oder hat Sie der Oberauditor nicht gut …”

Schmid lässt den Moderator nicht fertig formulieren : “ Ich muss das leider 

sagen: Immer nach den Vermutungen oder den – was ich heute weiss 

über diese Angelegenheit und – äh – das – äh – ist natürlich ein Um-

stand, der auch dazu führt, dieses Ver fahren inskünftig anders – im 

Prozess aufzugleisen, und die ersten Schritte sind bereits eingeleitet. 

Der Bundesrat wird bereits in diesem Monat über entsprechende 

Massnahmen beschliessen.”

Fischlin: “Würden Sie denn rückblickend sagen, es war ein Fehler? Die 

Ernennung von Roland Nef zum Armeechef. War es Ihr Fehler?”

Schmid: “Ich – äh – stehe zu Fehlern und ich – äh – habe hier – äh – zu 

viel Vertrauen geschenkt. Wenn das ein Fehler ist, so habe ich ein 

– einen Fehler begangen.

Auf der andern Seite sei einmal mehr unterstrichen, dass die militä-

rische Quali�kation von Herrn Nef nie bestritten war. Die ersten sechs 

Monate seiner Tätigkeit waren ausserordentlich er folgreich. Nun ge-

hört dazu natürlich die ganze Persönlichkeit. Und vor diesem -- Hinter-

grund war es anschliessend nicht mehr möglich, das Arbeitsverhältnis 

weiterzuführen.” 

Unschuld nicht bewiesen ist, hätte Schmid auch mit einer Kandidatur 

zuwarten müssen! Nach Schmids Argumentation wäre es jedoch Will-

kür gewesen, Nef nicht zu wählen. Das Gegenteil ist der Fall: Es wirkt 

wie eine willkürliche Zusicherung der Wahl, wenn die Vorwürfe nicht 

vorher einhellig geklärt werden!

Franz Fischlin lässt sich nicht abspeisen und geht auch auf den Inhalt 

des Strafver fahrens ein, dass heisst auf Schmids frühere Behaup-

tung vor den Medien, er sei vollständig informiert worden. Bekannt-

lich hatten Ex-Armeechef Keckeis und Roland Nef nachträglich ein-

deutig bestätigt, dass Schmid schon am Anfang ausführlich orientier t 

worden war. Nun be�ndet sich der Bundesrat argumentativ in einer 

Zwickmühle. Es versucht sich mit einer schwammigen Negierung zu 

retten: “So stimmt dies sicher nicht!” Wir fragen u ns: Wie stimmt es 

dann? Den Schwarzen Peter überreicht Schmid den Personensicher-

heitsüberprüfern und sagt, er sei wahrscheinlich zu wenig informiert 

worden. (Wieder eine typische Selbstschutzbehauptung. Nicht er, son-

dern eine andere Instanz trägt die Schuld.)

Die Zwischenfrage Fischlins, ob Roland Nef den Verteidigungsminis-

ter nicht vollständig informiert habe, beantwortet Bundesrat Schmid 

nicht. Dafür er fahren wir immerhin andeutungsweise, dass er Mass-

nahmen vorgesehen habe, die Sicherheitsüberprüfung “neu aufzuglei-

sen”. Es wäre durchaus er freulich, wenn nachträglich Konsequenzen 

gezogen würden, und wir er fahren, was nun konkret verbessert wird. 

Die Formulierung er folgt in gewohnter Airbagrhetorik mit einer gän-

gigen Plausibilitäts�oskel: Wir haben die entsprechenden Massnah-

men und erste Schritte eingeleitet. Wir er fahren nicht, was genau 

“aufgegleist” ist und welche Massnahmen ergriffen wurden. Somit 

kann dies später auch nicht überprüft werden.

Der direkten Frage Fischlins, ob Fehler begangen worden seien 

oder noch konkreter: ob Schmid selbst Fehler gemacht habe, folgt 

eine selbstkritische Antwor t. Doch mit dem Eingeständnis des an-

geblichen Fehlers, dem Armeechef zu viel Ver trauen geschenkt zu 

haben, wird nicht deutlich, dass der Bundesrat dem Wunschkandi-

daten nicht nur zu viel Ver trauen geschenkt, sondern ihm sogar blind 

ver traut hatte. Dies ist ein gravierender Führungsfehler, der kein 

Verständnis �nden kann.

ERKENNTNIS
Bundesrat Schmid wird Standfestigkeit, er-
staunliches Stehvermögen attestiert. Rheto-
risch wirkte er jahrelang als väterliche Figur, 
die alle Stürme ruhig übersteht und dank 
der sonoren Stimme jahrelang punktete. 
Nachdem dem sympathischen Magistraten 
längere Zeit laufend inhaltliche Fehler, Wi-
dersprüche und fragwürdige Begründungen 
nachgewiesen werden konnten, musste sich 
der Verteidigungsminister immer mehr selbst 
verteidigen. Vor der Abstimmung zum Rüs-
tungsprogramm widersprach er nochmals. In 
einem Interview im SonntagsBlick bestand 
er darauf, dass er an der Beschaffung der 
Kampf�ugzeuge unabhängig von der poli-
tischen Situation festhalten werde, um dann 
doch mit der SP für eine Verschiebung der 
Nachrüstung zu paktieren. Dazu behauptete 

er, die Verzögerung bringe keine zusätzlichen 
Kosten, worauf hierauf publik wurde, dass Bo-
eing dieses Versprechen nicht einhalten kön-
ne. Damit verlor Bundesrat Schmid erneut an 
Glaubwürdigkeit und konnte sich nur an den 
rettenden Strohhalm klammern, dass ihn nie-
mand zum Rücktritt zwingen kann. Das be-
stätigt seine jüngste Antwort auf die Frage zu 
einem allfälligen Rücktritt nach dem Schei-
tern des Rüstungsprogramms im Nationalrat: 
“Ein Rücktritt steht zum jetzigen Zeitpunkt 
nicht zur Debatte.” 

FAZIT
Wer Chancen verpasst, Fehler einzugestehen, 
und nicht proaktiv aufzeigen kann, was er al-
les konkret unternimmt, um das angeschlagene 
Schiff wieder �ottzumachen, wer die Chancen 
vermasselt, Medienauftritte für sich zu nutzen, 

darf nicht nach Misserfolgen den Medien den 
Schwarzen Peter zuschieben und von Medien-
kampagnen sprechen, wie es auch der Bundes-
präsident oder Micheline Calmy-Rey gerne tun.
Ob Bundesrat Schmid seine letzte Chance doch 
noch wahrnimmt und mit einem mea culpa zu 
seinen Fehlern steht, ist mehr als fraglich. Trotz 
fachgerechter Beratung wird es der “Selbstver-
teidigungsminister” schwer haben, das verlo-
rene Vertrauen zurückzugewinnen. Trotz allem 
habe ich die Hoffnung noch nicht verloren, dass 
Samuel Schmid seine letzte Chance während 
seiner letzten Amtsphase doch noch nutzen 
wird. Samuel Schmid darf sich aber nicht mehr 
in den Schützengraben zurückziehen, im Glau-
ben, dank seiner Verteidigungsrhetorik wachse 
schon noch Gras über die Sache. 

ANALYSE SEQUENZ
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DIPLOMATEN-RHETORIK
Meisterleistung:  Diplomaten p�egen eine eigene Sprache: Missstände und Unstimmigkeiten werden hinter 
diplomatischen Floskeln versteckt, oftmals ist die Tonalität entscheidend, in welcher die Probleme vorge- 
tragen werden. Eine Meisterleistung diplomatischer Rhetorik ist das Interview, welches die Sonntagszeitung 
Sonntag mit Dong Jinyi, dem chinesischen Botschafter in Bern, führte. Jinyi kritisierte die Schweizer  
Medien und versuchte so von Zensur und Menschenrechtsverletzungen in seinem Heimatland abzulenken. 
Text: Marcus Knill*  Bilder: Keystone

Dong Jinyi, Chinas Botschafter, vertritt in Bern 
ein Volk von 1,4 Milliarden Menschen. In einem 
exklusiven Interview in Sonntag sprach er vor 
den Spielen über Olympia, Internet-Zensur und 
den Besuch des Dalai Lama in der Schweiz.
Die Journalisten Katia Murmann und Patrik 
Müller fühlten ihm zwar hart auf den Zahn, 
dank geschickter Diplomaten-Rhetorik gelang 
es dem Botschafter aber, die Vorwürfe abzu-
schwächen.

  

Sonntag: “Herr Botschafter, Sie sind erst seit vier Monate n in der 

Schweiz. Können Sie schon ein bisschen Schwyzerdütsch?”

Dong Jinyi: “‘Grüezi’, ‘Grüessech’ und ‘Auf Wiederluege’. Das ist bis-

her das Einzige, was ich kann. Diese Sprache ist sehr schwierig. Aber 

ich übe.”

Sonntag: “Was haben Sie schon von der Schweiz gesehen?”

Dong Jinyi: “Ihre Landschaft ist einzigartig und auch in China berühmt. 

Ich habe meine Freizeit genutzt, um Aus�üge zu machen: Zum Beispiel 

nach Luzern, Appenzell, Baden, Schaffhausen – und aufs Rütli.”

Sonntag: “Wie erleben Sie die Schweizer Mentalität?”

Dong Jinyi: “Die Schweizer bleiben trotz ihrem Reichtum �eissig und 

sparsam. Sie sind vertrauenswürdig und warmherzig. Sowohl von der 

Schweizer Regierung als auch von der Bevölkerung wurde ich sehr 

freundlich aufgenommen. Ich mag die Vielfalt der Schweiz. Und die 

Harmonie. Davon kann China lernen.”

Sonntag: “In der Schweiz wird nicht nur über die Spiele berichtet, son-

dern auch über die Kehrseite: Regimekritiker wurden verhaftet, Men-

schen umgesiedelt und umerzogen. Warum hat China solche Mass-

nahmen ergrif fen?”

Der Botschafter baut in den ersten Antworten eine Brücke zur Schweiz. 

Er lobt das Land, indem er in der Begrüssung ein paar Bocken “Schwei-

zerdeutsch” spricht und betont: Sowohl von der Schweizer Regierung 

als auch von der Bevölkerung werde er immer sehr freundlich aufge-

nommen. Er schätze die Vielfalt der Schweiz und ihre Harmonie. Davon 

könne China lernen.

Bei der ersten Frage zu den nachweisbaren Umerziehungs- und Um-

siedlungsaktionen geht er auf diese gravierenden Vorkommnisse gar 

nicht ein. Mit der Formulierung: “Viele Nachrichten, die in den Medien 

kommen, entsprechen nicht den Tatsachen”, sagt er nicht, es stim-

me nicht, sondern er manövriert sich aus der heiklen Situation he-

raus, indem er lediglich erklärt: Nicht alle Meldungen entsprächen der 

Wahrheit. Dies ist eine geschickte Plausibilitätsargumentation. Dass 

Meldungen nicht ganz der Wahrheit entsprechen, trifft generell zu und 

hat nichts mit den angesprochenen Vorkommnissen zu tun. Es kommt 

aber darauf an, wie stark die Informationen abweichen.

Dann nutzt Dong Jinyi geschickt eine diplomatische Lenkungstechnik. 

Er sagt: “Wahr ist aber, dass China im Vorfeld der Olympischen Spiele 

viel getan hat: Stadien und Infrastruktur wurden ausgebaut, wir sind in 

*  In dieser Rubrik analysier t Medienpädagoge, Kommunikationsberater 
und Autor Marcus Knill (knill.com und rhetorik.ch) Geschehnisse aus 
dem Bereich Medienrhetorik. 
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Dong Jinyi: “Viele Nachrichten, die in den Medien kommen, entspre-

chen nicht den Tatsachen. Wahr ist aber, dass China im Vor feld der 

Olympischen Spiele viel getan hat: Stadien und Infrastruktur wurden 

ausgebaut, wir sind in Sachen Umweltschutz aktiver geworden. Diese 

Massnahmen dienen nicht nur Olympia, sondern auch dem chine-

sischen Volk und dem Wohl künftiger Generationen.”

Sonntag: “Journalisten in Peking klagen, sie hätten keinen freien Zu-

gang zum Internet. Warum hat China solche Mühe damit, offen zu 

sein?”

Dong Jinyi: “Wir freuen uns, dass ausländische Journalisten nach Chi-

na reisen und über das Land berichten. Wir bieten ihnen gute Arbeits-

bedingungen. Allerdings sind Internet-Seiten von Organisationen, die 

von der chinesischen Regierung verboten sind, natürlich gesperr t. 

Das ist in anderen Rechtsstaaten auch so.”

Sonntag: “Im Westen gibt es keine Internet-Zensur.”

Dong Jinyi: “Alle Länder der Welt haben Vorschriften für das Internet. 

Die Massnahmen, die China zum Internet ergrif fen hat, sind nichts 

Besonderes.”

Sonntag: “Wie beurteilen Sie die Berichterstattung der Schweizer Me-

dien über China?”

Dong Jinyi: “Schweizer Medien haben negative Nachrichten abge-

druckt. Sie haben Vorurteile, weil sie die Gegebenheiten vor Ort nicht 

kennen. So entsteht ein falsches Bild von unserem Land, und das ist 

schade. Zum Glück gibt es jedoch auch einige positive Berichte. Es 

ist sehr wichtig, dass sich die Schweizer, nicht nur Journalisten, ein 

eigenes Bild von China machen. Sie sollen kommen und China mit 

eigenen Augen sehen.”

Sonntag “Sind die Differenzen zwischen der Schweiz und China gra-

vierend?”

Dong Jinyi: “Beide Länder müssen verhindern, dass kleine Streitig-

keiten die gesamten Beziehungen belasten. Deshalb wäre es wichtig, 

dass die Schweiz und China ihren Dialog intensivieren, sich vermehrt 

austauschen und die Anliegen des anderen ernst nehmen.”

Sonntag: “Wo gibt es denn Streitpunkte?”

Dong Jinyi: “Zum Beispiel im Bereich der Menschenrechte und der De-

mokratie. Die Schweiz muss verstehen, dass es für China zunächst 

wichtig ist, die Lebensrechte seiner Bürger zu sichern. Zwar hat sich 

der Lebensstandard vieler Menschen in den letzten 30 Jahren verbes-

sert, doch es gibt noch viel Ungleichheit.

Zuerst müssen wir sicherstellen, dass alle Chinesen gut ernährt wer-

den. Wir müssen noch einen sehr langen Weg gehen, bis wir den 

Lebensstandard der Schweizer Bevölkerung erreicht haben.”

Sonntag: “Die Schweiz als Vorbild für China?”

Dong Jinyi: “Unser Ziel ist es, einen gemeinsamen Wohlstand für die 

chinesische Bevölkerung zu schaffen – so wie in der Schweiz. Hier 

ist der Lebensstandard sehr hoch. Doch auch hier hat es Zeit ge-

braucht, um diesen Wohlstand zu erreichen. Auch die Demokratie der 

Schweiz ist vorbildlich. Allerdings hat jeder Staat seine Eigenheiten, 

und es gibt Unterschiede, welche Form der Demokratie für welches 

Land geeignet ist. Es ist schliesslich etwas anderes, ob man 5 oder 

500 Schafe zu hüten hat.”

Sonntag: “In der Schweiz lebt die grösste Gemeinde von Exil-Tibetern 

in ganz Europa. Stehen Sie in Kontakt mit diesen Leuten?”

Dong Jinyi: “Die chinesische Regierung kümmert sich ständig um die 

Tibeter im Ausland. Hier befolgen wir die Politik ‘Alle Landsleute, die 

das Vaterland lieben, gehören zur Familie’ und ‘Vaterlandsliebe kennt 

keine Reihenfolge’. Wir begrüssen und unterstützen es, wenn Exil-Ti-

Sachen Umweltschutz aktiver geworden.”

Anstatt zu den Umsiedlungen, den Verhaftungen und den Verfolgungen 

Stellung zu nehmen, spricht er von den Bauten und den Massnahmen 

im Sachen Luftreinhaltung (gewiss nur vorübergehend, man rechnet 

damit, dass die 300 stillgelegten Dreckschleuder-Fabriken nach den 

Spielen wieder arbeiten). 

Bei der Thematik Internetzensur nutzt der Botschafter eine andere 

raf�nierte Technik: So wie wenn jemand nach der Uhrzeit fragt und 

erhält die Antwort: “Es ist schönes Wetter”, antwor tet der Botschafter 

nicht konkret: “Wir freuen uns, dass ausländische Journalisten nach 

China reisen und über das Land berichten. Wir bieten ihnen gute Ar-

beitsbedingungen.”

Dann geht er aber doch noch auf die Zensur ein mit der Behauptung: 

Wenn China Internetseiten verbiete, so mache das Land dasselbe wie 

alle andern Staaten: “Das ist in anderen Rechtsstaaten auch so”, 

behauptet er. 

Die Journalisten kriechen aber nicht auf den Leim und wehren sich:

Im Westen gibt es keine Internet-Zensur! Nun folgt eine Verallgemeine-

rung, indem der Botschafter Äpfel mit Birnen vergleicht.

Mit der Behauptung, alle Länder der Welt hätten Vorschriften für das In-

ternet, spricht er jene Seiten an, die gegen gesetzliche Bestimmungen 

verstossen. Die Massnahmen, die China zum Internet ergriffen hat, 

sind für ihn somit nichts Besonderes.

Der Vergleich hinkt aber gewaltig: Es gibt bei uns keine generelle In-

ternet-Zensur, wie sie China hat. Mit der Behauptung, China mache 

dasselbe wie andere Länder, hat der Diplomat aber das Thema vom 

Tisch. Bei der Frage über die Berichterstattung der Medien in der 

Schweiz nutzt Dong Jinyi eine Angriffstaktik. Er attackiert die freie 

Presse frontal:

– Schweizer Medien drucken negative Nachrichten ab.

–  Schweizer Medien haben Vorurteile, weil sie die Gegebenheiten in 

China nicht kennen. 

– Schweizer Medien zeichnen ein falsches Bild von China.

Er bedauert dies: Das geschehe nur, weil die Journalisten das Land 

nicht besucht hätten.

Zum Glück gebe es im Westen auch einige positive Berichte, �ndet der 

Botschafter. Es wäre sehr wichtig, dass sich die Schweizer, nicht nur 

Journalisten, ein eigenes Bild von China machen könnten. 

Dem Frontalangriff folgen eine Erklärung und ein Appell: Bitte kommt 

und schaut euch China an, so wie es tatsächlich ist.

Damit wird jeder, der etwas Negatives schreibt, entschuldigt: Er weiss 

es nicht besser. Im Grunde genommen sagt damit der Botschafter: 

Wer China kennt, schreibt nur Positives.

Bei den Differenzen zwischen der Schweiz und China erwähnt Dong 

Jinyi sogar selbst die Menschenrechte und Demokratie, um jedoch so-

fort mit einer plausiblen Analogie zu differenzieren. Es sei ein Unter-

schied ob man 5 oder 500 Schafe hüten müsse. Mit di esem anschau-

lichen Bild begründet er, weshalb die beiden Länder unterschiedlich 

regiert werden müssen: Jeder Staat habe seine Eigenheiten, und es 

gebe Unterschiede in der Form der Demokratie der verschiedenen Län-

der. Wer diesen Satz zwei Mal liest merkt, dass Dong Jinyi China auch 

als eine Demokratie bezeichnet. Es habe nur eine andere Form der 

Demokratie.

Bei der Tibetfrage sagt der Botschafter, Tibeter sollten ihr Vaterland 

China schätzen. Für den Botschafter gehört Tibet diskussionslos zu 

China (als sei das Land nie gewaltsam besetzt worden). Wenn jemand 

separatistische Aktivitäten unterstützt, mische er sich in innerchine-
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beter, die ihr Vaterland lieben, nach China zurückkehren. Obwohl ich 

noch nicht so lange in der Schweiz bin, habe ich bereits Kontakt zu 

einigen Tibetern hier aufgenommen, und es haben sich daraus sogar 

Freundschaften entwickelt.”

Sonntag: “Im Oktober wird der Dalai Lama nach Bern kommen und 

vermutlich vom Bundesrat empfangen. Was halten Sie davon?”

Dong Jinyi: “Tibet ist ein fester und untrennbarer Teil Chinas – und 

alle Dinge, die mit Tibet zu tun haben, sind innerchinesische Angele-

genheiten. Das Problem des Dalai Lama ist, dass er eine Person mit 

mehreren Gesichtern ist.

Er reist überall herum und will, dass sich Tibet von China abspaltet. 

Das hat mit Religion doch gar nichts zu tun! Wir sind entschieden dage-

gen, dass ein Land diese separatistischen Aktivitäten unterstützt und 

sich unzulässig in die inneren Angelegenheiten Chinas einmischt.”

Sonntag: “ Die Schweiz mischt sich also in innerchinesische Angele-

genheiten?”

Dong Jinyi: “Als Politiker sollte man das vermeiden. Wir sind zwar nicht 

in der Position, einem anderen Land sagen zu können, was es tun und 

lassen dar f, aber wir haben ein Recht darauf, unsere Anliegen zum 

Ausdruck zu bringen.”

Sonntag: “ Können Sie sich vorstellen, den Dalai Lama zu treffen, wenn 

er hier in Bern ist?”

Dong Jinyi: “Dazu wird es nicht kommen. Ich hoffe sehr, dass die 

Schweiz dem Dalai Lama keine Plattform für seine separatistischen 

Aktivitäten gibt.”

sische Angelegenheiten. So etwas dür fe und würde die Schweiz ge-

wiss nicht machen. Damit signalisiert er dem Bundesrat: Wenn im 

Oktober der Dalai Lama nach Bern kommt, macht bitte keine Fehler. 

Wenn ihr ihn empfangen würdet, käme dies einer Einmischung in in-

nerchinesiche Angelegenheiten gleich.

ERKENNTNIS
Der chinesische Botschafter verstand es, die 
Sicht Chinas eindeutig – wenn auch einsei-
tig – zu vermitteln. Aus seiner Sicht muss das 
Riesenreich autoritär geführt werden. Die 
westlichen Medien vermitteln für ihn leider 
ein falsches Bild. China war sich bewusst, dass 
sich während der Spiele niemand gross um 
Menschenrechte kümmern würde und die Me-
dienkonsumenten glauben, was sie sehen. Das 
harte Durchgreifen und die Zensur lohnten 
sich somit für das Gastland. Übrigens war es 

Fachleuten schon vorher klar, dass die Olym-
pischen Spiele die Machthaber in Peking nicht 
von der Zensur, der Verhaftung von Kritikern 
und von Deportationen (alles Vergehen gegen 
die Menschenrechte) abbringen würden. IOC-
Präsident Rogge, der immer gehofft hatte, 
China werde die Versprechen einlösen, musste 
vor Abschluss der Olympischen Spiele vor den 
Medien die Machtlosigkeit des Komitees ge-
genüber Peking bekennen, hinsichtlich Zensur 
und der gewaltsamen Unterbindung von Pro-
testen kaum etwas bewirkt haben zu können.

FAZIT
Es ist erstaunlich, wie elegant man mit wohl-
formulierten Worten Missstände übertünchen 
kann. Ich gehe davon aus, dass Dong Jinyi die 
Antworten überarbeiten konnte und gut bera-
ten wurde. Chinas Botschafter hat aus meiner 
Sicht die Goldmedaille in der Sparte Diplo-
maten-Rhetorik verdient. So gekonnt hat näm-
lich noch kein Politiker in einem Interview Fak-
ten vertuscht. 

ANZEIGE

INSERAT 1/4 QUER RA
MITTELLAND ZTG

235 X 80

ANALYSE SEQUENZ
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MEDIENAUFTRITTEN IN KRISENSITUATIONEN

Wie soll man sich in Krisensituationen gegenüber de n Medien verhalten?  

Dies war das Thema einer Tagung des Euroforums der Handelszeitung, wel-

che Ende August in Luzern stattgefunden hat. “persö nlich”-Kolumnist Marcus 

Knill war einer der Referenten. Anhand des Wortbild es KRISE veranschau-

lichte er einige Grundsätze. 

K wie: Klare, kurze, konkrete Aussagen.

R wie:  Richtige Fakten weitergeben (alles was du sagst, muss wahr 

sein, aber du musst nicht alles sagen, was wahr ist).

I wie:  Informationsmanagement heisst in jeder Situation: Was ist die 

wichtigste Botschaft?

S wie:  Schnell, aber nicht zu schnell reagieren (Zeitfenster schaffen, 

zuerst Situation klären, denken, dann erst reden)

E wie:  Einfache Sprache (Aussagen müssen von einem Sekundarschüler 

verstanden werden), Emotionen angemessen miteinbeziehen.

Im Modul “Medienauftritte in Krisen” wurden anhand von Demonstra-

tionen und Analysen drei Schwerpunkte bewusst gemacht:

1. Nur eine Persönlichkeit, die echt und natürlich spricht, überzeugt

2.  Bei Überraschungen gilt: “Taxifahrer fahre langsam, es eilt.” Wir 

müssen lernen, antizyklisch zu handeln (klären, stoppen, Denkzeit 

gewinnen und dann erst reden).

3.  Medienauftritte in Krisen benötigen immer ein TRAINING! Schwim-

men lernen wir auch nur im Wasser. Das verständliche Reden unter 

Druck und in einer ungewohnten Situation unter Stress (mit einem 

Kamerateam mit Licht und einem Mikrofon vor der Nase) müssen 

wir im Simulator so lange üben, bis uns dies nicht mehr irritier t. 

Wir können von Piloten lernen. Diese trainieren auch ständig im 

Simulator, obschon sie �iegen können. Notsituatione n meistern 

sie auch nur, wenn die Abläufe ritualiser t, trainier t, automatisier t 

worden sind. “persönlich” hilft ihnen gerne weiter,  wenn Sie eine 

massgeschneider te Überprüfung Ihrer kommunikativen Kompetenz 

in Krisensituationen wünschen. 

Die Checklisten, Ordner und Nachschlageordner allein genügen noch 

nicht. Im Krisenfall müssen wir fähig sein, unter Zeitdruck zu über-

zeugen.

Was Sie in professionellen Trainings lernen:

Statt tiefer in die Krise zu schlittern, können Sie die Chance von Me-

dienauftritten nutzen.

–  Sie haben keine Abwehrhaltung mehr – Journalisten gegenüber. Sie 

kennen die Kernbotschaft und sehen die Journalisten als Par tner.

– Sie erklären Sachverhalte – statt sich zu rechtfer tigen.

–  Sie halten sich an har te Fakten. Nur an Fakten! Sie spekulieren 

nicht.

– Sie wiederholen Wichtiges – wenn nötig immer wieder.

–  Sie sagen immer die Wahrheit (was Sie sagen ist immer wahr, aber 

Sie müssen nicht alles sagen, was wahr ist!).

–  In Ihren Antwor ten wiederholen Sie keine negativen Begrif fe, Vorwür-

fe oder Unterstellungen.

Beispielsweise wird behauptet: “Sie sind abgetaucht und haben den 

Vor fall bewusst verschwiegen!”

Antwor t: “Wir mussten zuerst die Angehörigen informieren. Es wäre 

unprofessionell, wenn…”

–  Sie erklären, weshalb Sie keine Antwor t geben können oder schwei-

gen müssen.

–  Sie bleiben immer ruhig und bewahren die Fassung – auch bei hin-

terhältigen und überraschenden Fragen. Sie schaffen sich immer ein 

Zeit- oder Denkfenster, mit einer Pause – indem Sie war ten, klären 

und denken, bevor Sie reden.

– Sie sprechen immer zuerst von den Menschen und nicht den Material - 

  oder Sachschäden

–  Sie reden nicht weiter, wenn Sie geantwor tet haben (auch wenn man 

Ihnen das Mikrofon weiter unter die Nase hält).

–  Sie wissen: Öffentlichkeitsarbeit ist Chefsache, und alle reden mit 

einer Stimme!

ANZEIGE

INSERAT 1/4 QUER RA
WERBEKÖNIG

235 X 80
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PAUL RECHSTEINERS  
LANGFÄDIGE ANTWORTEN
Schwadronieren: Wie drückt man sich präzise aus? “persönlich”-Medienexperte Marcus Knill hat  
sich für seinen heutigen Beitrag ein Radiointerview mit SP-Nationalrat Paul Rechsteiner genauer angehört. 
Doch statt grif�ger Parolen erlebte er ein hil�oses Schwadronieren. Eigentlich überraschend,  
da Rechsteiner ansonsten für seine klaren und pointierten Aussagen bekannt ist. Vor allem, wenn man  
die Interessen der Bauarbeiter vertritt und auch von denen verstanden werden sollte.  
Text: Marcus Knill*  Bilder: Keystone

Der St. Galler SP-Nationalrat und Präsident 
des Schweizerischen Gewerkschaftsbundes 
Paul Rechsteiner überzeugte mich jahrelang 
durch seine bildhafte Argumentation. Leider 
hatte er an einer “Samstagsrundschau” gros-
se Mühe, seine Gedanken auf den Punkt zu 
bringen.
Nachfolgend ein paar exemplarische Antwor-
ten aus diesem Interview,  die die Schwierig-
keiten Rechsteiners zeigen. 

SEQUENZ ANALYSE
       

Journalist (Dieter Kohler):  “Paul Rechsteiner – recht herzlich willkommen 

in der ‘Samstagsrundschau’. Sie gehören zu jener Partei – die SP –, wel-

che in ihrem Parteiprogramm den EU-Beitritt fordert. Selber hört man 

von Ihnen kritische Töne zur Personenfreizügigkeit. Wo klemmt es?”

Paul Rechsteiner: “Gut – die Gewerkschaften haben ja die Position 

– und ich rede für die Gewerkschaften – dass – äh – die Schweiz 

ein Interesse hat – an geregelten Verhältnissen mit der EU – ä – die 

Schweiz liegt ja mitten in Europa – äh – wir tschaftlich sind wir eher 

ver�ochten – ä – Einfuhr, Ausfuhr, Import, Export – alles – ä – hängt 

– äh – vom Verhältnis mit der EU ab – wir tschaftlich somit auch die 

Arbeitsplätze. In diesem Sinn befürworten wir die bilateralen Verträge 

– ä – aus diesen wir tschaftlichen Gründen – er gibt auch noch sonst 

Gründe dafür – aber – ä – das nicht einfach vorbehaltlos, sondern 

haben von Anfang an gesagt – ä – wo es – äh – darum gegangen ist 

– die bilateralen Verträge zu machen – ä – dass – äh – die Schwei-

zer Arbeitsbedingungen unverhandelbar sind. Die schweizerischen 

Arbeitsbedingungen müssen gewährleistet werden. In der Schweiz 

muss man zu Schweizer Löhnen arbeiten, und das ist der grosse 

Streitpunkt.”

Der Journalist/Moderator Dieter Kohler spricht den Gegensatz an hin-

sichtlich der Einstellung der Gewerkschaft zur Personenfreizügigkeit. 

Er schliesst daraus, dass bei der SP etwas klemmt. Rechsteiners ers-

tes Wort “Gut” ist missverständlich, er bejaht dami t für die Zuhörer 

den Vorwurf, dass etwas bei der SP klemmt, geht aber auf die Frage 

gar nicht ein. Es ist offensichtlich: Als oberster Gewerkschafter möch-

te er auf den unangenehmen Gegensatz “EU Beitritt Ja, Personenfrei-

zügigkeit eher Nein” gar nicht eingehen. Vielleicht beginnt er deshalb 

unstrukturiert zu plaudern, Gedankenfetzen an Gedankenfetzen zu 

reihen. Seine Antwort ist viel zu langfädig, zu umständlich, durchsetzt 

mit Rhythmusstörungen. Der Politiker vermittelt durch diese zerhack-

ten Gedankenfragmente bereits in der ersten Antwort einen schlech-

ten Eindruck. Er formuliert sein Grundanliegen – dass in der Schweiz 

Schweizer Löhne bezahlt werden müssten – erst am Schluss. Nicht 

nur die vielen “äh” stören, es wird viel zu viel in die erste Antwort ge-

packt. Unglaublich, dass ein er fahrener Politiker plötzlich dermassen 

Mühe hat, konkret und eindeutig zu antworten. Das Gespräch geht 

im ersten Teil des Interviews in diesem Stil weiter. Wir verzichten 

deshalb auf ein ausführliches Transkript.
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SEQUENZ ANALYSE 

Journalist: “Paul Rechsteiner, die Bauern streiken im Moment. Ist der 

Schweizerische Gewerkschaftsbund solidarisch mit den Bauern?”

Rechsteiner: “Eh ja – ich muss sagen, dass die Bauern – äh – uns 

öfter ein wenig Schwierigkeiten machen. Es ist so, dass – ä – ich glau-

be auch, dass der Bauernverband bis jetzt gegen Mindestlöhne – ä 

– im Bereich – äh – von den Landarbeitern – diejenigen die angestellt 

sind – ä – gewehrt haben – ä – und – äh – seither von dorther wäre 

es schön, wenn sie mehr Solidarität – umgekehrt auch – vorhanden 

wäre. Es ist auch so, dass – äh – grundsätzlich – äh – richtig ist, dass 

– ä – anständige – ä – Preise an – anständige Einkommen auch für 

die Bauern – äh – sichern – ä – bei uns nicht einfach auf Antipathie 

stossen. Aber es ist so, dass dies keine Einbahnstrasse ist. Es ist 

– ä – sicher wichtig, dass – ä – da nicht bloss an die Einkommen – ä 

– von den selbständigen Bauern geht, sondern auch die Einkommen 

von denen, die angestellt sind in der Landwir tschaft, und da sieht es 

teilweise ein wenig bedenklich aus.”

Journalist: “Das heisst: Vom Gewerkschaftsbund aus gab es keine So-

lidaritätsnotiz, wie man es häu�g macht, sobald ein  Streik ausbricht? 

Eine Solidaritätskundgebung gab es noch nicht?”

Rechsteiner: “In diesem Sinn ist es eine interessante Auseinanderset-

zung. Zeigt ja auch, dass der Streik selbst auch als Kampfmittel – als 

wirksames Kampfmittel – erwiesenermassen wirksames Kampfmittel 

– wir habe es auch in Bellinzona gesehen – ä – dass das – ä – sich 

zeigt, dass von dem Kampfmittel auch andere Gebrauch machen.”

Journalist: “Ist das wirklich noch ein modernes Kampfmittel? Sie sind 

diesen Frühling (Sie ver traten vier Gewerkschaften) vor Bundesge-

richt und haben verloren. Man war f Ihnen vor, Sie hätten bei der Blo-

ckade beim Bareggtunnel unbeteiligte Autofahrer genötigt. Also dar f 

der Streik nicht so weit gehen, dass andere genötigt werden.”

Rechsteiner: “Jeder Streik ist Druckausübung. Das ist ein interessanter 

Fall. Das war die Bareggblockade an der Bareggbaustelle 2002. – ä 

– Mit dieser Streikbewegung damals – ä – hatten die Bauarbeiter das 

Rentenalter 60 durchgesetzt auf dem Bau. Bei diesem Streik hat die 

Bundesrichterin im Mon – Repos – ä – in der Schreibstube – für diese 

sieht das Ganze ein bisschen anders aus. Es ist so, dass sie ... 

(Dann reden Rechsteiner und der Journalist durcheinander. Einige 

Worte sind dadurch unverständlich) ... sonst wäre das Rentenalter 

nicht gekommen. Die Bundesrichterin mit komfortablen Arbeitbedin-

gungen und komfortablen Lohnbedingungen ...”

Journalist unterbricht: “ Aber es ist ein Gerichtsurteil!”

Rechsteiner lässt sich nicht unterbrechen:  “Es ist – äh – hat so, dass 

– ä – da Juristen gelegentlich ein wenig Mühe haben mit dem Streik-

recht. Wir haben es ja in der Bundesver fassung verankern können vor 

einigen Jahren.”

Journalist versucht sich nochmals einzuschalten:  “Aber zu bestimmten  

Bedingungen!”

Rechsteiner geht nur kurz darauf ein:  “Es sind ganz wenige Bedingungen. 

Jetzt werden immer neue Fussangeln umgesetzt. Es ist so, dass der 

Streik keine Sonntagsschule ist – wie es so schön heisst. Es braucht 

eine gewisse Kraft, die Eindruck macht.”

Journalist: “Aber zu Ihrem Verhältnis zum Bundesgericht. Sie haben 

ein Urteil vom obersten Schweizer Gericht und lassen mir ein wenig 

durchschimmern: Wenn es wieder einmal sein muss, werden wir wie-

der eine Autobahn blockieren. Ist dies so?”

Rechsteiner: “Es wird immer in der betreffenden Situation entschieden, 

ob es notwendig ist und was angemessen ist. Beim Verkehr – da war 

es ja um den Strassenverkehr gegangen. Da werden Sie es wieder  

Wieder bringt der Journalist den Gewerkschafter in ein Dilemma. Der 

Anfang der Antwor t mit den Satzbrüchen verdeutlicht, dass dem die 

Frage gegen den Strich geht. Die Satzfetzen erschweren die Verständ-

lichkeit. Die Formulierung ist alles andere als einfach und eindeutig. 

Die störenden “äh” werden zur Marotte und hemmen den Gesprächs-

�uss. Rechsteiner sollte einen Gedanken immer abschliessen – eine 

Pause einschalten (Pausentechnik), um dann den nächsten kurzen  

Gedankenbogen in sich geschlossen zu formulieren. Die Aussage 

“teilweise”, “ein wenig bedenklich” sind  typische “Weichspülformu-

lierungen”. Ist es tatsächlich nur “teilweise” oder  nur “ein wenig 

bedenklich”?  Ist es nicht doch eindeutig bedenklich? Rechsteiner 

verwendet zu oft solche Abschwächungen: “Gewisse Kraft ...” – ... 

“ein wenig Mühe”.

Die Frage nach “Solidaritätskundgebungen für die Anliegen der Bau-

arbeiter” beantwor tet Rechsteiner nicht. Er geht dafür länger auf den 

Streik als probates Kampfmittel ein.

Das Bundesgerichtsur teil gegen die Berechtigung, den Bareggtunnel 

streikend zu blockieren, versucht Rechsteiner mit folgenden Argu-

menten zu entkräften:

1.  Er macht genau, was die SVP bei der Einbürgerungsfrage gemacht 

hat. Damals zweifelte diese Par tei den Bundesgerichtsentscheid 

an. Erstaunlich, dass auch Rechsteiner einen Entscheid des Bun-

desgerichtes anzweifelt und die Bundesrichterin als Schreibtisch-

täterin abwertet. Sie sei im Grunde genommen nicht zuständig für 

Fragen von Bauarbeitern. Denn sie habe eine verzerrte Optik von 

ihrem Bürosessel aus. 

2.  Das Streikrecht ist ein Grundrecht und kann eigentlich vom Bun-

desgericht nicht geschmäler t werden.

3.  Die Blockade vergleicht Rechsteiner mit normalen Verkehrsstaus 

nach Fussballspielen, die problemlos in Kauf genommen würden. 

Wenn es hingegen für etwas Gutes gehe, würden plötzlich andere 

Massstäbe gesetzt.

Diese Begründungen sind rhetorisch geschickt, ich bezwei�e jedoch, 

dass die Analogie mit ungewollten Verkehrsstaus überzeugt. Vor 

allem das Nichtakzeptieren des Bundesgerichtsentscheides ist frag-

würdig, nachdem die SP der Schweizerischen Volkspartei jüngst vor-

gewor fen hat, sie wolle den Entscheid des höchsten Gerichtes nicht 

akzeptieren. Immerhin gelang es Gewerkschaftsboss Rechsteiner in 

dieser Sequenz, einen Gedanken zur Bedeutung des Streikrechts zu 

ver tiefen.
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SEQUENZ
       

erleben. Hoffentlich in grossem Ausmass, wenn die Schweiz wirklich gut 

spielt während den Europameisterschaften – ä – es ist so, dass nach 

jedem Fussballspiel – vor allem wenn die Schweiz gewonnen hat – aber 

auch – ä –, wenn andere Länder – ä – gewonnen haben – teilweise. Der 

Verkehr ist dann in den Innenstädten einfach blockiert – ist lahmgelegt 

eine Stunde, zwei, und wenn die Schweiz vorwärtskommt, dann werden 

wir etwas erleben, was wir in der Schweiz noch nie gesehen haben. Da 

würde es ja niemandem in den Sinn kommen, wegen eines Verkehrs-

staus ein Strafverfahren durchzuführen gegen die Fussballfans. Hinge-

gen wenn es um einen Streik geht – das ist immerhin ein Grundrecht für 

bessere Arbeitsbedingungen für Bauarbeiter, dass sie nämlich auch die 

Möglichkeit haben, ein paar Jahre früher Rente zu beziehen. Es ist eine 

wahnsinnige Ungleichheit vor dem Tod. Die Bauarbeiter sterben viel frü-

her als Leute, die das Leben im Bürosessel verbringen. Von dorther 

gesehen ist es so, dass halt das ein legitimes Kampfmittel gewesen ist. 

Und wenn nun dies die Bundesrichterin fünf Jahre, sechs Jahre später 

etwas anders sieht, so ist dies halt auch etwas Theoretisches.”

ERKENNTNIS
Antworten heisst: EIN Argument auf den 
Punkt bringen. Paul Rechsteiner macht den 
Kapitalfehler, assoziativ redend, seinen Kern-
gedanken während des Sprechens zu suchen. 
Dieses langfädige, zerhackte Drau�osreden 
ist nicht nur unverständlich und störend. Der 

Politiker macht sich durch wirres “Warmre-
den” unglaubwürdig und überzeugt im Inter-
view nicht.

FAZIT
Rechsteiner ist Funktionär und muss die soge-
nannten Interessen der Bauarbeiter vertreten. 

Dennoch sollte er berücksichtigen, dass nie-
mand ein Recht hat, zu Lasten Dritter seine In-
teressen durchzusetzen, zumal, wenn ein Bun-
desgerichtsurteil dies ausdrücklich feststellt. 
Wahrscheinlich ist sich Paul Rechsteiner des-
sen wohl bewusst und schwimmt dadurch  nicht 
nur argumentativ, sondern auch sprachlich. �Q

ANZEIGE

INSERAT 1/2 QUER RA
XXXX

235 X 149
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PETER KURERS KOMMUNIKATIONS-
VERHALTEN
Fragwürdiges Antwort-Management und emotionslose Rede: Peter Kurer ist nach dem Abgang  
von Marcel Ospel der starke Mann der Schweizer Grossbank UBS. Bislang operierte der neue  
Verwaltungsratspräsident im Hintergrund, nun steht er im Fokus von besorgten Aktionären und  
Kunden sowie einer interessierten Medienöffentlichkeit. Kommunikationsexperte Marcus Knilll  
hat die ersten Auftritte Kurers für “persönlich” analysiert.
Text: Marcus Knill*  Bilder: Keystone

Es ist mir bewusst, dass Interviews in den 
Printmedien meist gegengelesen und zurecht-
gestutzt werden. Deshalb analysiere ich lieber 
Live-Gespräche, die nicht korrigiert worden 
sind. Nachdem ich im SonntagsBlick ein In-
terview mit Ospel-Nachfolger Peter Kurer 
gelesen hatte, interessierte es mich, ob Kurer 

*  In dieser Rubrik analysier t Medienpädagoge, Kommunikationsberater 
und Autor Marcus Knill (knill.com und rhetorik.ch) Geschehnisse aus 
dem Bereich Medienrhetorik. 

xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx

seine Antworten beim Gegenlesen hatte be-
schönigen können. Ich erkundigte mich beim 
Interviewer Hannes Britschgi danach.
Er liess wissen, Kurer habe lediglich zwei bis 
drei Aussagen zurückgenommen beziehungs-
weise korrigiert. Doch nichts Relevantes. 
So entschloss ich mich, einmal dieses Print- 

Interview genauer unter die Lupe zu nehmen. 
UBS-Präsident Peter Kurer wurde in seinem 
Büro am Zürcher Paradeplatz befragt.

Starker Mann mit wenig Emotionen: der neue UBS-Verwaltungsratspräsident Peter Kurer.
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SEQUENZ 1 ANALYSE 1

SonntagsBlick: “Herr Kurer, Ihre Wahl verhindert die personelle Erneu-

erung an der UBS-Spitze. Können Sie das verantworten?”

Peter Kurer: “Wenn man von einem weissen Blatt Papier aus plant, ist 

es idealer, wenn ein Externer an die Spitze kommt. Aber ein Externer 

müsste erst gesucht werden und sich dann noch einarbeiten.”

SonntagsBlick:  “Gerade jetzt wäre ein unverstellter Blick von aussen 

doch wertvoll.”

Peter Kurer: “Unvoreingenommenheit ist sicher der Vorteil eines Ex-

ternen. Andererseits fehlt ihm das Wissen über die Bank. Und er 

kennt nicht deren spezi�sche Probleme. Zudem hat er auch nicht die  

Beziehungen zu den Aufsichtsbehörden, wie sie in dieser Krise ex-

trem wichtig sind.”

SonntagsBlick:  “Sie sind an der Generalversammlung in Basel nach 

Ihrer Wahl heftig ausgebuht worden. Was heisst das für Sie?”

Peter Kurer: “Die Leute hörten gut zu, als ich meine Rede hielt. Es war 

sehr still im Saal. Nachher gab es vielleicht fünf bis zehn von 4000 

Teilnehmern, die mich ausgebuht haben. Damit kann ich umgehen.”

SonntagsBlick:  “Das ist Ihnen egal?”

Peter Kurer: “Das gehört zu einer Generalversammlung.”

SonntagsBlick:  “Wie erklären Sie einem Aktionär, dass es 40 Milli ar-

den sind, die abgeschrieben wurden?”

Peter Kurer: “Dies ist eine horrende Summe. Andererseits: Das ist 

nicht Geld, das einfach vernichtet worden ist. Diese Positionen müs-

sen in einer Er folgsrechnung, die nach bestimmten Rechnungsle-

gungsnormen zusammengestellt wird, laufend bewertet werden. Das 

gab es vor 20 Jahren nicht. Einige Positionen können theoretisch 

auch wieder an Wert zulegen.”

SonntagsBlick:  “Ihr Vorgänger, Marcel Ospel, hat Sie als seinen 

Wunschkandidaten bezeichnet. Nun werden Sie als ‘Ospel-Intimus’ 

abquali�zier t. Was antworten Sie?”

Peter Kurer: “Für einen Anwalt ist die Unabhängigkeit des Urteils die 

halbe Miete. Im Verlauf meiner Tätigkeit habe ich mir den Ruf aufge-

baut, dass ich ein unabhängiges Urteil habe. Ich sage immer das, 

was ich denke.”

SonntagsBlick:  “Wie war Ihr persönliches Verhältnis zu Marcel Ospel?

Peter Kurer: “Wir hatten ein sehr gutes, kollegiales, freundschaftliches 

Verhältnis miteinander.”

Sonntagsblick:  “Sie sind Jurist, nicht Banker. Wieso trauen Sie sich 

einen solchen Job zu?”

Peter Kurer: “Ein Jurist, der lange in einer Bank tätig war und sein Le-

ben lang immer im Umfeld von Banken und Finanzthemen gearbeitet 

hat, ist genauso ein Banker wie ein Vermögensverwalter oder ein 

Investmentbanker.”

SonntagsBlick:  “Sie verstehen sich als Banker?”

Peter Kurer: “Selbstverständlich. Ich bin in diesem Sinn ein Banker.”

SonntagsBlick:  “Nach Ihrem Auftritt an der Generalversammlung wurden 

Sie als eiskalter Manager beschrieben. Sind Sie das?”

Peter Kurer: “Als Jurist muss ich dafür sorgen, dass eine Generalver-

sammlung nicht ausser Kontrolle gerät. Das benötigt grosse Konzen-

tration. Dann mache ich halt oft ein Gesicht wie ein Pokerspieler.”

Auf den Vorwur f, ein Ehemaliger verhindere eine Erneuerung, geht 

Kurer nicht ein. Mit dem Vergleich “Planung auf einem weissen Blatt 

Papier” beantwortet Kurer die Frage nicht, ob er seine Zusage verant-

worten könne. Er begründet sie mit dem Argument, man hätte einen 

Externen erst noch suchen und einarbeiten müssen. Da einem Exter-

nen in dieser Krise die Beziehung zu den Aufsichtsbehörden fehlen 

würde, kommt Kurer vorerst einmal über die Runden.

Dann folgt unverhofft die unangenehme Frage zur Situation an der 

GV: “Sie sind heftig ausgebuht worden, was heisst das für Sie?”

Hier erwar te ich als Leser eine Antwor t, die glaubwürdig ist. Ku-

rers Antwor t überzeugt nicht. Nur ein Roboter hat keine Emotionen.  

Ich behaupte: Niemand kann sagen, Ausbuhen mache ihm nichts 

aus. Kurer gibt sich als Te�onmanager. Überzeugt hätte mich bei-

spielsweise eine Antwor t wie: Das ist sehr unangenehm gewesen. 

Doch Kurer wählt Worte, die unglaubwürdig wirken.

Er spielt das Ausbuhen herunter: “Alle hör ten aufmerksam zu. Erst 

nachher haben nur ein paar wenige (fünf bis zehn von 4000) ge-

buht.”

Nach meinen Recherchen ist diese Antwor t ein zu plumpes Beschö-

nigen einer peinlichen Situation, da nach Zeugenaussagen mehr 

Leute gebuht und gep�f fen haben. Aufschlussreich ist Kurers Ant-

wor tmanagement zur gleichen Frage in der SonntagsZeitung. Auch 

dor t wurde ihm die Frage gestellt: “An der GV sind Sie ausgep�f fen 

worden. Lässt Sie das kalt?”

Kurers Antwor t in diesem Interview: “Wenn man ausgep�f fen wird, 

ist das logischerweise nicht er freulich. Auf der andern Seite müssen 

Sie damit umgehen können. Wenn Sie beim ersten Gegenwind Angst 

bekommen, sind Sie am falschen Ort.”

In dieser Antwor t gesteht Kurer immerhin ein, dass das Auspfeifen 

unangenehm ist. Doch bemüht er sich, den allwetter tauglichen, küh-

len “Manager im Asbestanzug” zu mimen.

Auf die Nachfrage der SonntagsZeitung: “Solcher Unmut lässt Sie 

kalt?” antwor tet Kurer: “Natürlich verstehe ich, da ss viele Leute frus-

trier t und enttäuscht sind und emotional reagieren. Damit kann ich 

gut umgehen. Ich habe dann Mühe, wenn Leute aus Berechnung und 

Kalkül einen direkt angreifen und auf den Charakter zielen.”

In den Antwor ten in der SonntagsZeitung sehen wir Kurer als sach-

lichen, überlegten, krisengewohnten Manager, der gleichsam als Su-

pervisor Verständnis hat für Leute, die frustrier t sind.

Weder in den Antwor ten des SonntagsBlicks noch in den Antwor ten 

der SonntagsZeitung spüren wir einen Manager aus Fleisch und Blut.

Kurer wirkt trocken, kalt, als eine Person ohne Emotionen – ohne 

“human touch”. Nur vom Umgang mit Ospel spricht er einmal als 

einem persönlichen Verhältnis. 

Mit dieser Antwor t entlarvt sich Peter Kurer und zeigt, dass er nicht 

weiss, was überzeugen heisst. Gewiss ist Konzentration etwas vom 

Wichtigsten, doch muss sie nicht gemimt werden mit einem Poker-

face. Die Körpersprache stimmt immer und stör t nicht, wenn die 

Einstellung stimmt.

Ich habe das Gefühl, Kurer will bewusst Emotionen, Einfühlungsver-

mögen unterdrücken oder verbergen.

SEQUENZ 2 ANALYSE 2
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Nachfolgend ein paar wenige Sätze – zur Il-
lustration – aus dem Referat von Peter Kurer, 
das er anlässlich der ordentlichen General-
versammlung vom 23. April 2008 in Basel ab-
gelesen hat.
“… Ich bin nicht hier, um diese Nomination 
zu verteidigen. Der Verwaltungsrat hat mich 
gebeten, diese Position zu übernehmen, und 
ich habe die Herausforderung angenommen. 
Dies geschieht aus Verantwortungsgefühl ge-
genüber der Bank, ihren Aktionären, Kunden, 
Mitarbeitern und dem Gemeinwesen. Ich be-
trachte es als eine Ehre, heute vor Ihnen zu 
stehen. Ich bin mir aber auch bewusst, dass 
die anstehenden Aufgaben gross sind und wir 
hart arbeiten müssen, um UBS wieder in die 
Topliga der Banken zu bringen, eine Markt-
position, die sie sich über die letzten Jahre 
erarbeitet und verteidigt hatte.
… wollen wir so rasch wie möglich unsere Po-
sition als eines der am meisten respektierten
Finanzinstitute der Welt wieder zurückge-
winnen – einer Institution, die ebenso für ihre 
Zuverlässigkeit, ihre langfristige Ausrichtung 
und nachhaltige Spitzenleistungen steht wie 
für Profitabilität und Wertvermehrung für 
unsere Aktionäre. Meine persönlichen Ziele 
sind ein reibungsloses Funktionieren des Ver-
waltungsrates und seiner Ausschüsse, ebenso 
wie ein effizienter und produktiver Informa-
tionsaustausch zwischen dem Verwaltungs-
rat und der Konzernleitung. Darüber hinaus 
werde ich unsere Firma engagiert gegenüber 
unseren externen Anspruchsgruppen, gegen-
über Ihnen, unseren Aktionären, unseren 
Kunden, unseren Aufsichtsbehörden, unseren 
Mitarbeitern und den Vertretern der Regie-
rung vertreten. Ich habe mich verpflichtet, in 
all diesen Bereichen aktiv zu sein. Ich habe 
ein tiefes Verständnis dafür, dass Sie und an-

dere in Zeiten wie diesen zornig und frustriert 
sind. Trotzdem bin ich der Überzeugung, dass 
unsere Reputation zwar gelitten hat, aber 
keineswegs nachhaltig gestört ist. Wir haben 
weiterhin eine gute Geschäftsfranchise, eine 
solide Verankerung in unserer Tradition und 
vieles mehr, worauf wir stolz sein dürfen:  
unsere Marke, unsere globale Ausrichtung, 
unsere hervorragenden Mitarbeiter, unsere 
loyalen und vertrauensvollen Kunden und 
die Qualität unserer Investoren …”

PRÄSIDENT OHNE SEELE
In dieser Rede lernen wir, so wie in einem 
Brief an die Kunden, den neuen Präsidenten 
als Technokraten kennen. Es fehlen auch 
hier Gefühle. Kurer scheint jeglicher Humor 

zu fehlen. Nicht nur die Interviews, auch der 
Redeauszug und der “persönliche” Brief ver-
anschaulichen: Peter Kurer ist ein Präsident 
“ohne Seele”. Seine Rede war eine Vorlesung. 
Er trug den Aktionären Wort für Wort vor, 
was er selbst oder ein Ghostwriter geschrie-
ben hatte. Die Anwesenden erlebten einen 
Redner, der sich eiskalt an einem trockenen 
Text entlanghangelte, volle fünf Seiten. Das 
wortwörtliche Ablesen (ohne jegliche Ab-
weichung) dauerte  zwanzig Minuten. Keine 
einzige spontane Bemerkung, keine Gefühls-
regung.
Mit einer Ausnahme: Auf Seite fünf im zweit-
letzten Absatz enthielt der Text Gefühle. Ku-
rer sprach die Passage “mit dem tiefen Ver-
ständnis für die Aktionäre, die zornig und 
frustriert sind” trocken und in gewohnter 
kühler Manier. Mir kam es vor, als habe sich 
dieser Mister Teflon gar nie für die Aktionäre 
interessiert. Auch der Tages-Anzeiger schrieb 
von einem Auftritt, der technokratisch, steif 
und blutleer war. Voten der Aktionäre habe 
Kurer demonstrativ mit Desinteresse quit-
tiert. Der Kundenbrief ist ein weiteres Bei-
spiel dafür, dass Peter Kurer Mühe hat mit 
kundenorientierter Kommunikation. Dem 
Brief fehlt die Stimulanz, er ist zu lang, kam 
zu spät und ist nicht einmal persönlich unter-
zeichnet.

FAZIT
Bei allen Kommunikationsprozessen – bei 
Dialogen (Interviews), Reden, aber auch in 
Briefen – muss immer der Mensch im Zen-
trum stehen. Mit Fakten, Sachlichkeit allein 
überzeugen wir noch nicht. Auch Manager 
müssen die Balance finden zwischen Kopf 
und Herz, zwischen Sachebene und Emoti-
onen.  

ANZEIGE

INSERAT 1/3 QUER RA
INGENTI
235 X 100

UBS-Brief an besorgte Kunden (Seite 1).
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HANSJÜRG ZUMSTEINS ANTWORTEN
Umstrittener Dokumentarfilm:  Der Recherchierjournalist kontert offene Fragen mit Fakten. Der Dokumen-
tar�lm von Hansjürg Zumstein über die Abwahl von Bundesrat und Justizminister Christoph Blocher  
löste ein politisches Erdbeben aus und entfachte die Diskussion über einen möglichen Parteiausschluss 
von Amtsnachfolgerin Eveline Widmer-Schlumpf neu. Pikant: Unmittelbar nach der Ausstrahlung blieb  
es zunächst ruhig, erst ein Weltwoche-Artikel beschleunigte die Ereignisse.
Text: Marcus Knill Bild: Keystone

Der Dokumentar�lm von Hansjürg Zumstein 
über die Abwahl Blochers löste einen enormen 
Medienwirbel aus. Für die SVP dokumentierte 
der Film, dass Eveline Widmer-Schlumpf nach 
der Wahl nicht die Wahrheit gesagt hatte. Die 
neue Bundesrätin sah jedoch im Film ein un-
sorgfältiges Machwerk (Schnitt und Bildaus-
wahl). Für sie suggerierte er ein falsches Bild, 
den Film beurteilte sie als “Thesenwerk”. In 
der Weltwoche (Nr. 12/08) musste sich der 
Journalist und Filmemacher kritischen Fra-
gen stellen. Es ist lehrreich zu sehen, wie er 
auf die Vorwürfe reagiert. Seine Antworten 
sind keine Ausweichmanöver. Er antwortete 
mit Fakten. Die Resultate der Recherchen 
überzeugen dadurch – im Gegensatz zu den 
üblichen allgemeinen Rechtfertigungen und 
Ausweichmanövern von gewissen Politikern 
und Managern.

*  In dieser Rubrik analysier t Medienpädagoge, Kommunikationsberater 
und Autor Marcus Knill (knill.com und rhetorik.ch) Geschehnisse aus 
dem Bereich Medienrhetorik. Im Auge des Orkans: Bundesrätin Eveline Widmer-Schlumpf.

SEQUENZ ANALYSE

Weltwoche (Interviewer Andreas Kunz):  “Herr Zumstein, haben Sie mit 

einem solchen Echo auf Ihren Film über die Abwahl von Christoph 

Blocher gerechnet?”

Zumstein:  “Das Ausmass hat mich überrascht. Zuerst verhielten sich 

ja alle ruhig. Der Weltwoche-Ar tikel und die Empörung der SVP star-

teten dann eine Welle, mit der ich nicht gerechnet hatte.”

Weltwoche:  “Es wird kritisier t, dass der Film ein falsches Bi ld ver-

mittle und einen Geheimplan suggeriere, der so nie existier t habe.”

Zumstein:  “Alle Protagonisten sagen, dass die Aktion geheim war. Je-

der konnte ausführlich und dif ferenzier t seine Argumente darlegen. 

Weil Frau Widmer-Schlumpf keine Stellung beziehen wollte, stützte 

Die erste Antwor t wirkt glaubwürdig: “Ich habe nicht damit gerech-

net.” Zumsteins Erklärung stimmt mit der allgemeinen Beobachtung 

überein, dass Kritiken oft eine Geschichte dadurch hochschaukeln. 

Den Vorwur f, der Film vermittle ein falsches Bild und suggeriere ei-

nen Geheimplan, der gar nicht existiere, konter t der Journalist mit 

dem Umstand, dass Frau Widmer-Schlumpf eine Stellungnahme ver-

weiger t hätte. Auch wir wunder ten uns, dass die neu gewählte Bun-

desrätin die Chance der Richtigstellung nie nutzen wollte und erst 

später – zu spät – bereit war, den Stand der Dinge aus ihrer Sicht 

zu erklären. 

Für mich ist die Bundesrätin (sie hatte nach der Wahl schla�ose 
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ich mich auf ihre bisherigen Aussagen und versuchte ein ausgewo-

genes Bild wiederzugeben.”

Weltwoche:  “Kritisier t wird die Szene, wo Widmer-Schlumpf ihr Handy 

weiterreicht und die Zuschauer denken, Ueli Maurer sei am Apparat. 

Das war falsch.”

Zumstein:  “Die Handy-Szene würde ich anders texten, damit kein 

Missverständnis entsteht. Der Vorgang selber ist zutreffend: Wid-

mer-Schlumpf hat die Anrufe Maurers nicht mehr beantwor tet. Sie 

war an diesem Mittwochmorgen generell nicht mehr erreichbar. Das 

hat Andrea Hämmerle ja den Bundeshausjournalisten bekannt gege-

ben.”

Weltwoche:  “Als Pressesprecher von Widmer-Schlumpf?”

Zumstein:  “Laut Südostschweiz kam Hämmerle aus dem Fraktions-

raum der CVP. Er erklär te Widmer-Schlupf zur Kandidatin und sagte, 

dass sie für die nächsten Stunden nicht mehr erreichbar sei.”

Weltwoche:  “Am Wochenende nahm Widmer-Schlumpf Stellung zur 

Abwahl.”

Zumstein:  “Leider gibt es immer noch offene Fragen und Widersprü-

che. Sie sprach in der NZZ am Sonntag von drei Kontakten zu Häm-

merle, dieser aber erwähnte vor zwei Wochen gegenüber der glei-

chen Zeitung fünf Kontakte. Hämmerle sprach ausserdem in einer 

anderen Zeitung von einem 20-minütigen ver traulichen Gespräch am 

Samstag vor der Wahl. Für Widmer-Schlumpf war dasselbe Telefonat 

ein kurzer Austausch über mögliche Kandidaten.”

Weltwoche:  “Hat Widmer-Schlumpf nicht die Wahrheit gesagt?”

Zumstein:  “Ich würde nach wie vor sehr gerne ein Interview mit ihr 

machen, damit sie ihre Version ausführlich darstellen kann. Letzte 

Woche habe ich sie erneut angesprochen, sie hat aber abgelehnt.”

Weltwoche:  “Für Aufregung sorgte, dass die SP am Dienstagabend 

vor der Wahl vom Gespräch zwischen Maurer und Widmer-Schlumpf 

wusste.”

Zumstein:  “Woher die SP dies wusste, ist immer noch offen. Offenbar 

erzählte SP-Fraktionsche�n Ursula Wyss anderen Journalisten, sie 

wisse es von CVP-Präsident Christophe Darbellay und er wisse es von 

Maurer. Dass Darbellay mitten in den Geheimgesprächen mit Maurer 

redete, wirkt aber sehr unglaubwürdig. Auch Maurer schliesst katego-

risch aus, dass es zu einem solchen Gespräch gekommen ist.”

Weltwoche:  “Offen ist auch, woher Darbellay die ‘soliden Garantien’ für 

Widmer-Schlumpfs Annahme der Wahl hatte, die er im Film erwähnt.”

Zumstein:  “Der NZZ am Sonntag erklär te Darbellay, er führe diese 

Aussage auf ein Gespräch mit Maurer vom Mittwochabend der Wahl 

zurück. Das kann aber nicht korrekt sein. Darbellay machte diese 

Aussage bereits am Nachmittag in einem Interview mit der ‘Tages-

schau’.”

Weltwoche:  “Sagten Darbellay und Wyss von Anfang an für den Film 

zu?”

Zumstein:  “Wyss war von Anfang an bereit. Darbellay hat zuerst zuge-

sagt, dann wieder abgesagt. Nach einigem Hin und Her hat er dann 

zugesagt.”

Nächte) viel zu spät – erst nach dem Wirbel um die “Ausschlussfor-

derungen” – in die Offensive gegangen. Die umstrittene Handyszene, 

die in den Medien als Manipulation bezeichnet wurde, ist für Zumstein 

ein Missverständnis. Er gibt unumwunden zu, dass der Filmtext irri-

tieren könne. Er sagt, er würde diese Stelle nachträglich eindeutiger 

texten. Aber man könne nachweisen, dass die angehende Bundesrä-

tin am Mittwochmorgen nicht erreichbar war. Dies sei belegbar.

Der Journalist recherchier te gründlich, wer wann was gesagt hatte, 

und macht im Interview deutlich, dass es zu viele Ungereimtheiten, 

zu viele Widersprüche gegeben hatte. Dies war für mich schon wäh-

rend der Medienberichte erkennbar, und ich wunder te mich nach der 

Wahl, dass in keinem Beitrag diese unterschiedlichen Live-Sequen-

zen einander gegenübergestellt wurden. Aus meiner Sicht bestehen 

immer noch zu viele unterschiedliche Aussagen zwischen den Ak-

teuren Darbellay, Hämmerle, Brunner, Schlumpf, Wyss und Maurer. 

Als Medienkonsument muss man sich auch ohne Zumstein-Film die 

berechtigte Frage stellen: Wer sagte eigentlich die Wahrheit?

Der Journalist antwor tet im Interview bedacht und bezichtigt Widmer-

Schlumpf nicht der Lüge. Er betont, dass er dialogbereit war und 

auch Eveline Widmer-Schlumpfs Meinung habe publizieren wollen. 

Die neue Bundesrätin habe ihm jedoch das Gespräch verweiger t.

Diese Abschottung der Politikerin war einer ihrer gravierendsten Feh-

ler. Im Umgang mit Medien werden Gesprächsverweigerungen zum 

Bumerang.

Der Film dokumentier t, dass nach der Wahl zu viel geredet wurde. 

Dies wird bewusst, wenn die einzelnen Original-Statements einander 

gegenüberstellt werden. Das war der Fall. Zumstein berichtet im In-

terview lediglich, was ihm gesagt worden war und was die Akteure 

vor und nach der Wahl zum Besten gegeben hatten.

Die brisanteste Aussage – die Behauptung Darbellays, er habe ge-

wusst, dass Widmer-Schlumpf die Wahl annehme – kann Zumstein 

im Film belegen. Auch dass der genannte Zeitpunkt in seiner Aussa-

ge (NZZ am Sonntag) nicht stimmen konnte. Zufälligerweise hör te 

ich in der “Tagesschau” Darbellays Aussage und stellte mir schon 

damals die Frage: Aus welcher Quelle hatte der CVP-Chef dieses 

Wissen? Darbellay gab sie bis heute nicht bekannt.

ANZEIGE

INSERAT 1/3 QUER RA
ESPACE
235 X 40
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ERKENNTNIS
Den Dokumentar�lm als Machwerk zwischen 
Dichtung und Wahrheit zu bezeichnen, wie 
es im Tages-Anzeiger (2. April) zu lesen war, 
geht mir zu weit. Der Filmemacher hielt sich 
weitgehend an Sequenzen, die authentisch 
sind. Deshalb konnte er im Interview auf die 
heiklen Fragen überzeugend antworten.
Was auffällt: Journalist Zumstein weicht bei 
keiner Frage aus. Er antwortet mit Informa-
tionen, die mit seinen Recherchen überein-
stimmen. Selbstverständlich beein�ussen der 
Schnitt, die Auswahl und der Aufbau das 
Gesamtbild. Ein Filmer schält immer mit der 
subjektiven Auswahl der Beiträge bestimmte 
Zusammenhänge heraus und gewichtet damit 
die ausgewählten Sequenzen.  
Zusammenfassend meine ich, Eveline Widmer-
Schlumpf hätte unbedingt früher angemessen 
reagieren müssen. Sich in Krisensituationen 
den Medien zu verweigern ist immer schlecht. 
Eveline Widmer-Schlumpf ging erst Ende März 
in die Offensive – dies war eindeutig zu spät.
Ihre Wahl zur Bundesrätin war ein demokra-
tischer Akt, doch unterliess sie es, sich schon 
vor der Wahl zu erklären. Sie hätte beispiels-
weise telefonisch mitteilen können, man möge 
sie nicht wählen. Sie wäre vielleicht dennoch 
gewählt worden, und der Vorwurf, sie sei eine 
Verräterin und habe sich gegen die Interessen 
der Partei gestellt, wäre vom Tisch gewesen. 
Damit, dass sie die Karte “ausschweigen” und 
“aussitzen” gezückt hatte, setzte sie sich dem 
wochenlangen Vorwurf aus, sie habe geschum-
melt, gelogen und mit den Gegnern der SVP 
gemeinsame Sache gemacht. Dass sie nach 
dem Film den Erklärungsbedarf immer noch 
nicht befriedigte, ist mir völlig unverständlich. 
Denn: Wer öffentlich angeschuldigt wird, muss 

ebenfalls auch öffentlich Stellung beziehen. 
Schweigen ist nicht immer Gold.

FAZIT
Die Sequenzen dieses Dokumentar�lms des 
Schweizer Fernsehens verdeutlichen: Vor, 
während und nach der Abwahl Blochers blie-
ben zu viele Fragen offen, und die zahlreichen 
gegensätzlichen Äusserungen der Politiker 
verdeutlichen die Widersprüchlichkeit. Da-
durch wurde es der SVP möglich, den Film für 
ihre Zwecke zu instrumentalisieren und die 
neue Bundesrätin enorm unter Druck zu set-
zen. In der SonntagsZeitung (13.  April) zeigt 
die neue Bundesrätin immerhin Einsicht. Zur 
Medienpräsenz liess sie verlauten: Ich werde 
mich in der Öffentlichkeit klar und genügend 
äussern. Ich werde sichtbar sein. Sichtbarer als 
in den letzten hundert Tagen!
Es waren zwei Filme, die in dieser Angelegen-
heit grosse politische Auswirkungen hatten.
1. Der Blocher-Dokumentar�lm – mit den 
unbedachten Äusserungen von Gerhard Blo-
cher – führte dazu, dass einige Parlamentarier 
seinen Bruder im Bundesrat nicht mehr als 
wählbar betrachteten, was zur Abwahl des 
Justizministers führte (es zählte damals jede 
einzelne Stimme).
2. Der Zumstein-Film, durch den die neu ge-
wählte Bundesrätin von der SVP unter enor-
men Druck gesetzt werden konnte und der 
den Medienwirbel und später auch die grossen 
Solidaritätskundgebungen für die neue Bun-
desrätin auslöste.

ZUM UMGANG MIT MEDIEN  
Die Besieger Blochers (Wyss, Darbellay) wa-
ren nach Anfragen bereit, bei diesem Film mit-
zuwirken. Sie wurden nachträglich mit ihren 

Original-Aussagen konfrontiert und haben 
unbedachterweise – vielleicht im ersten Sie-
gestaumel – vor Mikrofon und Kamera Aussa-
gen mit folgenschweren Interpretationsspiel-
räumen gemacht. Die erfolgreichen Planer des 
Geheimplanes der Blocher-Abwahl durften 
tagelang niemandem ein Wort verraten und 
hatten dadurch Erfolg. Nach dem gelungenen 
Coup waren sie froh, endlich über ihren Erfolg 
reden zu dürfen – und sagten hernach zu viel. 
Es ist sonderbar, wenn diese Akteure im Nach-
hinein den Zumstein-Film der Manipulation 
bezichtigen. Andrea Hämmerle war besser 
beraten, er verzichtete auf eine Teilnahme.
In einem Interview der Zeitung Der Bund  
(11.  April) sagte Wyss nachträglich, sie stehe 
zwar zu ihren Aussagen im Film. Aus heutiger 
Sicht würde sie aber einiges anders machen. 
“Die �lmische Umsetzung hat mich erschreckt, 
und die Wirkung des Films tut mit leid.” Eine 
Nationalrätin müsste jedoch wissen, welche 
Folgen Aussagen vor Kamera und Mikrofon 
haben können. 
Wieder einmal die wichtigste Erkenntnis im 
Umgang mit dem Fernsehen: Zuerst überle-
gen, dann reden! Wer unbedachte Aussagen 
macht, kann nicht nachträglich den Filmema-
cher dafür verantwortlich machen. Das gilt für 
alle: für Gerhard Blocher wie für Wyss, Dar-
bellay und Co.  

ANZEIGE

INSERAT 1/3 QUER RA
AST

235 X 100
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“MEDIENGEILHEIT” – 
EINE UNHEILBARE KRANKHEIT?
Calmy-Rey: Der absurde Hang zur Selbstdarstellung von Micheline Calmy-Rey scheint nun eine Grenze 
überschritten zu haben, was auch noch politische Folgen haben könnte. Sie ist bei Irans Präsident  
in eine PR-Falle getappt. Der Kopftuchauftritt wurde als Anbiederung interpretier t oder als Kniefall vor 
einem totalitären Machthaber, der Israel vernichten will. Calmy-Reys Drang nach Öffentlichkeit  
(Rütli, Auftritt als Sängerin usw.) hat etwas zu tun mit dem nachfolgenden Grundsatzbeitrag.
Text: Marcus Knill Bild: Keystone

Die Auswirkungen der Sucht nach Medien-
präsenz (“Mediengeilheit”) beschäftigt uns 
seit Jahren. Wird eine bekannte Persönlichkeit 
von dieser Krankheit befallen, macht sie bei-
nahe alles, um in die Medien zu kommen. Nel-
la Martinetti war beispielsweise eine solche 
in�zierte Person. So wurde sie immer wieder 
zur Zielscheibe von Hohn und Spott. Jüngst 
gestand sie immerhin im Blick, sie habe im 
Umgang mit Medien Fehler gemacht und zu 
viel Privates an die Öffentlichkeit getragen. 
Ich kann mir nicht vorstellen, dass ihr niemand 
abgeraten hatte, sich bei Medizinsendungen 
mit all ihren persönlichen Problemen zur Ver-
fügung zu stellen und ihre Sorgen und Krank-
heiten öffentlich auszubreiten. Beispielsweise 
ihr Weichteilrheuma, ihre Pillensucht, ihre 
Depressionen, ihre Affären, ihr Übergewicht 
(112 Kilogramm bei einer Körpergrösse von 
1,58 m). Sie zelebrierte dies alles immer wie-
der vor Mikrofon und Kamera. 
Eigentlich schade, denn diese Geschichten 
überdeckten ihren ersten Erfolg aus dem Jahre 
1988 mit einem geglückten Eurovisions-Song. 
Sie wurde Opfer ihrer Medienbesessenheit.
Mit ihrem Eingeständnis in der Boulevard-
presse könnte man nun meinen, Nella Mar-
tinetti habe ihre Krankheit “Sucht nach Me-
dienpräsenz” überwunden und sei endlich 
einsichtig geworden. Leider zeugt das jüngste 
Eingeständnis von einem erneuten Rückfall. 
Weshalb? Die Sängerin nutzte ihre Beichte 
dazu, wiederum zu einer Medienpräsenz zu 
kommen. 
Wir haben es bei verschiedensten Persönlich-
keiten mitverfolgen können, wie sie – von der 
Medienbesessenheit befallen – zu allem bereit 

sind, um sich einen Platz in den Medien zu ver-
schaffen; selbst wenn es um Negativmeldungen 
geht. Mediensüchtige Menschen glauben: Nur 
wer in den Medien vorkommt, ist jemand. Es 
scheint, als sei diese “Mediengeilheit” unheil-
bar. Wahrscheinlich braucht es einen zu gros-
sen Aufwand, bis ein Mediensüchtiger merkt, 
dass er sich nur noch über sich selbst – als 
Person – und nicht über die Medienpräsenz 
de�nieren sollte.
Ein tragischer Fall war auch Mäni Weber 
(“Mäni national”). Er litt nach dem Rücktritt 
gleichsam an Entzugserscheinungen, als man 
ihn beispielsweise im Restaurant nicht mehr 
sofort erkannte. Er erfüllte deshalb sein Leben 
lang den bunten Blättern jeden Wunsch – vor 
allem nach seiner “Pensionierung”. Als es ihm 
während der letzten Jahre weniger gut ging, 
konnte er auch nicht mehr zurück. Er setzte 
sich bei jeder Gelegenheit ins Glashaus. Auch 
für Manager und Politiker lohnt es bestimmt, 

sich mit der Krankheit Mediensucht auseinan-
derzusetzen. Steht eine Persönlichkeit immer 
wieder vor Mikrofon und Kamera, kann sich 
der Virus schleichend ausbreiten. 

VORBEUGEN – ABER WIE?
In einem Interview (“Sonntag”, 3.2.2008) er-
fahren wir von Natascha Kampusch, wie sie 
der Mediensucht vorbeugen konnte. Sie war 
darauf bedacht, Persönliches nicht öffentlich 
zu machen. Prominente und Führungspersön-
lichkeiten könnten aus folgenden Antworten 
der jungen Frau einiges lernen.
Zur Person: Als Zehnjährige wurde Natascha 
Kampusch entführt und lebte acht Jahre lang 
in einem Kellerverlies. Die Medien versuchten 
sie seither zu instrumentalisieren. Doch ihre 
klare Abgrenzung zwischen Privatheit und 
Öffentlichkeit bewährte sich; Natascha Kam-
pusch wurde nie vom Virus Medienbesessen-
heit in�ziert.

*  In dieser Rubrik analysier t Medienpädagoge, Kommunikationsberater 
und Autor Marcus Knill (knill.com und rhetorik.ch) Geschehnisse aus 
dem Bereich Medienrhetorik. 

Bundesrätin Micheline Calmy-Rey mit Schleier: Beispiel für Selbstdarstellung.
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SEQUENZ ANALYSE
Zur Frage nach dem Interesse der Medien am Privatleben: 

Natascha Kampusch: “Schon, aber ich bin eine Person des öffent-

lichen Interesses – so eine Ar t Allgemeingut. Aber warum? Ich bin 

weder Politikerin noch sonst irgendetwas, und warum sollte ich nicht 

auch gewisse Persönlichkeitsrechte besitzen? Ich lasse mich nicht 

fremdbestimmen. Ich lebe ja nicht für die Medien, und ich bin keines-

wegs Mutter Teresa. Ich glaube, wenn ich einmal unfrisier t bin oder 

nicht so vor teilhaft gekleidet, ist das meine Sache. Ich habe das 

Recht, genauso wie jeder andere, eine scheussliche Zipfelmütze zu 

tragen, womöglich mit einem Bommel dran.”

Sonntag: “Glauben Sie, dass die Medien Macht über Sie ausüben 

können?”

Kampusch: “Ja, aber man kann sich auch völlig ausklammern. Die 

Medien beein�ussen das Leben nur, sofern man sie lässt. (Das Han-

dy des Medienberaters, der während des Interviews anwesend ist, 

klingelt. Er schaltet es aus.) Wenn man das Handy abschaltet zum 

Beispiel, ist man nicht mehr erreichbar.”

Sonntag: “Sie meinen, man kann sich völlig abgrenzen? Heisst das 

auch, Sie lesen nicht alles, was über Sie geschrieben wird?”

Kampusch: “Ja.”

Sonntag: “Sie bewahren auch nichts auf?”

Kampusch: “Nein, aber meine Mutter versucht, alles zu sammeln und 

zu bündeln, was ich als müssig erachte.”

Sonntag: “Wie viel hat sie denn schon?”

Kampusch: “Wahrscheinlich ganze Stösse von Zeitungen. Sie hat ge-

sehen, wie die Mutter eines prominenten Sohnes alles stolz sam-

melt, und irgendwie möchte sie so etwas auch machen.”

Sonntag: “Ihre Mutter, Brigitta Sirny, hat auch ein Buch veröffentlicht, 

‘Verzweifelte Jahre – Mein Leben ohne Natascha’.”

Kampusch: “Es ist besonders schwierig zu kontrollieren, was inner-

familiär rausgeht. Wie sich die Verwandten, Betreuer und Berater 

verhalten, was für Exper tisen sie abgeben. Es ist die Ar t, wie Medien 

versuchen, über Dritte an mich heranzukommen. Nicht einmal vor 

der eigenen Familie schrecken sie zurück. Das Buch war eine wich-

tige und richtige Entscheidung meiner Mutter.”

Sonntag: “Eine Entscheidung in Ihrem Sinne?”

Kampusch: “Es war eine Möglichkeit für meine Mutter, ihr Schicksal 

zu bewältigen. Für den Verlag war es sicherlich auch die richtige 

Entscheidung.”

Sonntag: “Wie kann man die Medien unter Kontrolle halten?”

Kampusch: “Wenn man den Boulevardmedien keinen Zündstoff gibt 

für ihre Megastorys, dann wird es mit der Zeit fad für sie. Sie ziehen 

sich zurück, beziehungsweise es tritt ein gewisser Erziehungseffekt 

ein, und sie schreiben nur noch nette Sachen. Diesen Medien ist es 

ja gleich, ob sie eine schmalztriefende, herzerwärmende Geschichte 

oder einen Skandal breittreten. Hauptsache, sie haben die Leser.”

Sonntag: “Sie sind schon zwei Wochen nach der Flucht an die Öf-

fentlichkeit getreten. War das im Nachhinein die richtige Entschei-

dung?”

Kampusch: “Ja, ich glaube schon. Man hätte noch ein klein wenig 

war ten können, aber so nahm man gewissen Par teien den Wind aus 

den Segeln. Ich wusste, wenn ich mich völlig aus diesem Prozess 

ausklammere, werden sich die Medien ihren eigenen Reim machen. 

Das wollte ich um jeden Preis vermeiden. Man sollte grundsätzlich 

alles möglichst früh angehen.”

Natascha Kampusch hat rasch erkannt, dass jede Person Persön-

lichkeitsrechte hat. Wir er fahren, dass sie sich von Anfang an durch 

die Medien nicht fremdbestimmen lassen wollte. Die zweite Antwor t 

ist für mich ein Schlüsselsatz: “Die Medien beein�u ssen das Leben 

nur, sofern man sie lässt.”

Die meisten Promis, die vom Virus “Mediengeilheit” befallen wurden, 

liessen sich zu schnell von den Medien vereinnahmen. Viele merkten 

gar nicht, wie rasch man ihnen ausgeliefer t ist. Wer die Türe zur 

Privatheit öffnet, wird zwar zuerst von den Boulevardmedien auf Hän-

den getragen. Die Aufnahmen prangen auf allen Titelseiten. Doch: 

Wenn man sich dann später in einer unangenehmen Situation aus 

den Fängen der Regenbogenpresse lösen möchte, geht dies nicht 

mehr, die Türen zur Privatheit lassen sich nicht mehr schliessen.

Die Frage, ob man sich völlig von den Medien abgrenzen könne, be-

antwor tet Kampusch mit einem eindeutigen “Ja”. Es ist wirklich so, 

dass wir selbst die Grenze festlegen müssen und können. Sie �ndet, 

dies sei durchaus möglich, wenn man konsequent bleibe und Nein 

zu sagen gelernt habe. Bei der Problematik Mutter - Kind (bei der Ab-

grenzung den Medien gegenüber) weist Natascha Kampusch auf eine 

Schwierigkeit hin: Wenn Angehörige bei den klaren Grenzen nicht 

mitziehen würden, dann sei es nicht mehr so einfach. Die Medien 

versuchten bei ihrer Mutter Geschichten über das nähere Umfeld der 

Tochter zu ergattern, auch über Bekannte und Verwandte.

Es ist immer schwierig, die Medien zu kontrollieren, wenn Ge-

schichten inner familiär rausgehen und die Medien versuchen, über 

Dritte an Persönliches heranzukommen. Hier hat Kampusch eine auf-

schlussreiche Er fahrung gemacht. Sie sagt, Boulevardmedien könne 

man nur unter Kontrolle halten, wenn man ihnen keinen Zündstoff 

gebe für Megastorys.

Dann würden sie sich zurückziehen – nach Kampusch tritt sogar ein 

gewisser Erziehungseffekt ein –, und die Journalisten würden nur 

noch nette Sachen schreiben. Erstaunlich: Man kann früh lernen, 

mit aufdringlichen Medien umzugehen. Lässt man sich jedoch vom 

Virus Mediensucht befallen, ist es später nicht mehr möglich, Nein 

zu sagen oder Informationen zu steuern. 
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Vor Mikrofon und Kamera verlieren soge-
nannte Promis oft jede Hemmung. So gaben 
in der Sendung “Doppelpack” des Magazins 
“Glanz und Gloria” Prominente regelmässig 
Auskunft über ihr Sexleben:
–  “Selbstverständlich onaniere ich”, verriet der 

sonst so intelligente Ursus vom Clown-Duo 
Ursus und Nadeschkin. “Das klappt über-
all.”

–  Auch Ex-Miss-Schweiz Karina Berger er-
zählte, sie befriedige sich “ab und zu” selber.

–  “Wir schauen oft Pornos”, gab Beat Breu mit 
seiner Verlobten Heidi Stamp�i dem Publi-
kum preis.

–  Auch Ex-Miss Lauriane Gilliéron prahlte 
mit intimen Erlebnissen. 

–  Sven Epiney kam immer wieder auf seine 
Homosexualität zu sprechen.

–  Ex-Miss Fiona Hefti gestand dem Fernseh-
publikum, sie habe schon Orgasmen vorge-
täuscht.

–  Röbi Koller meinte, dass er von Erotik am 
Strand träume, und Tagesschau-Sprecherin 
Katja Stauber lockerte unbedachterwei-
se ihre Zunge und sprach von ihrer wilden 
Teenagerzeit.

ERKENNTNIS
Immer wieder sind sich Politiker, Führungs-

kräfte und Prominente nicht bewusst, dass 
sie selber schuld sind, wenn sie Opfer ihrer 
Mediensucht werden.  Jeder kann Nein sagen 
oder kann auch noch nach der Aufzeichnung 
eine Veröffentlichung ablehnen. Wer jah-
relang im Rampenlicht gestanden hat, dem 
fällt es vielleicht schwerer, plötzlich darauf 
zu verzichten. Wie bei jeder Sucht kann es 
zu Entzugserscheinungen kommen. Dennoch 
haben ungezählte echte Prominente – wie 
Franz Fischlin, Susanne Wille, Thomas Gott-
schalk, Beni Thurnheer – bewiesen, dass es 
möglich ist, gegenüber den Medien Privates 
für sich zu behalten. Am Anfang ist es zwar 
mit grossem Aufwand verbunden, da es die 
Regenbogenpresse versteht, ständig Druck 
auszuüben. 
Tennisstar Stef� Graf und die Violinistin 
Anne-Sophie Mutter überzeugten uns mit ih-
ren Antworten. 
Stef� Graf: “Ich habe einfach sehr früh die 
Grenzen gezogen zwischen Privatleben und 
Öffentlichkeit. Das war immer so bei mir und 
hat sich auch über die Jahre nicht verändert. 
Ich vermute, weil mir das so wichtig war und 
ich das auch immer deutlich gezeigt habe, wur-
de es respektiert.”
Anne-Sophie Mutter im Tagesanzeiger-Maga-
zin 42/2006: “Was ich nicht mag, ist Boulevard-

journalismus, weil dort der Begriff Privatsphä-
re nicht existiert!”
 
FAZIT
Wir alle haben ein Recht auf unsere Privat-
sphäre! Wir sind immer selbst verantwort-
lich, dass unsere Privatsphäre gewahrt bleibt, 
wohl wissend: Journalisten dürfen versuchen 
– auch über Umwege – Privates zu erfragen. 
Das gehört zu ihrem Job. Journalisten lernen 
sogar, durch Explorationstechniken zu ver-
traulichen Informationen zu kommen (dies 
sind meist legale Techniken, mit denen In-
terviewpartnern die “Würmer aus der Nase” 
gezogen werden können). In professionellen 
Medienseminaren können Sie diese Explora-
tionstechniken ebenfalls kennen und die ent-
sprechenden Abwehrmechanismen prozess-
orientiert einsetzen lernen.
Jede Person muss selber entscheiden, wie weit 
Sie gehen möchte mit dem Offenlegen ihrer 
Privatsphäre in den Medien. Zurückhaltung 
hat sich aber immer bewährt. Beim Preisgeben 
privater Informationen ist es wie beim Aus-
drücken einer Zahnpastatube: Es ist einfach, 
eine Tube auszudrücken. Es fällt aber schwer, 
den ausgedrückten Inhalt wieder in die Tube 
zurückzubefördern.   

ANZEIGE
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WIE J…RG KACHELMANN ÒSEINEÓ 
WORTE AUS DEM NETZ L…SCHEN L€SST
Sex bei 120 Sachen: Im November 2007 verbreiteten die Medien eine Aussage, wonach Starmeteoro-
loge Jšrg Kachelmann angeblich ÒSex bei 120 SachenÓ gehabt habe. Die Berichterstattung bezog  
sich auf ein Interview, welches Kachelmann der Boulevard-Sendung ÒGlanz & GloriaÓ gewŠhrt hatte. In 
der Folge forderten Kachelmanns AnwŠlte die Medien auf, die vermeintliche Falschaussage im Netz  
zu lšschen. Die meisten kamen dieser Aufforderung nach, ausser ÒpersšnlichÓ-Kolumnist Marcus Knill.
Text: Marcus Knill Bild: Keystone

Nach Kachelmanns RechtsanwŠlten handelt 
es sich um eine Falschaussage: Ihr Mandant 
habe zu keinem Zeitpunkt geŠussert, am 
KFZ-Steuer auf der Strasse oder gar auf der 
Autobahn bei 120 km/h Sex gehabt zu haben.
Tatsache ist, dass nicht wenige Artikel und 
FernsehbeitrŠge diese Aussage Ÿbernommen 
haben. Auch ich zitierte auf meiner Internet-
seite (www.rhetorik) am 7. November 2007 
das Fernsehen und den SonntagsBlick. Doch 
schon bald folgte die erste †berraschung: 
All jene, die Kachelmanns Aussage kolpor-
tiert hatten, wurden wie wir Ÿber die Hocker 
RechtsanwŠlte in Kšln aufgefordert, dieses 
angebliche ÒFalschzitatÓ im Netz zu lšschen. 
Sofort stellte ich fest, dass das Schweizer Fern-
sehen und einzelne Medien den Kachelmann-
Beitrag aus dem Archiv entfernt hatten. Wer 
Zitate von Zitaten publiziert, muss tatsŠchlich 
bedenken: Die Presse darf sich nicht auf einen 
publizierten Beitrag abstŸtzen. Recherchie-
ren heisst: verschiedene Quellen ŸberprŸfen. 
Ich nehme einmal an, dass Herr Kachelmann 
hier das Opfer eines Irrtums wurde. Er wurde 
falsch zitiert, und dieses Zitat hat sich wie ein 
Lauffeuer verbreitet. Das ist bedauerlich. 
Ich selbst bin der Ansicht, dass man Falsch-
aussagen rasch begegnen muss. Angenommen, 
Kachelmann habe etwas €hnliches gesagt 
Ð nur eine unbedachte €usserung Ð, so hŠtte 
die Korrektur sofort Ð ebenfalls Ÿber die Me-

dien Ð erfolgen mŸssen. Wir erleben es immer 
wieder, dass man publizierte Texte nachtrŠg-
lich kaum mehr eliminieren kann. Es ist wie 
bei einer Wurstmaschine. Man kann die Ma-
schine nicht retour laufen lassen, im Glauben, 
aus WŸrsten gebe es wieder FleischstŸcke.
Jšrg Kachelmann muss vorgeworfen werden, 
dass er zu spŠt reagiert hat. Die WŸrste waren 
bereits gegessen. Obschon die Medienrechtler 
gewisse ArchivbeitrŠge mŸhsam aus dem Netz 
entfernen konnten, ist Kachelmanns Marke 
dennoch angeschlagen, und so bleibt die Ge-
schichte im Netz verewigt. Die AufrŠumerei 
hat die Geschichte wieder ins GedŠchtnis 
gerufen. Die WŸrste wurden nochmals aufge-
wŠrmt. Werden Persšnlichkeitsrechte oder die 
Ehre verletzt, muss reagiert werden. (Ein Brief 
mit der Bitte, dem Artikel beizufŸgen, dass die 
Aussage nicht der Wahrheit entspreche, hŠtte 
genŸgt, eine Gegendarstellung zu platzieren.) 

Meteorologe Jšrg Kachelmann wehrt sich gegen InternetbeitrŠge, wonach er ÒSex bei Tempo 120Ó gehabt habe.

Marcus Knill ist Kommunikationsberater und ÒpersšnlichÓ-Kolumnist.

Ich frage mich, ob Kachelmanns Vorgehen mit 
einem AnwaltsbŸro geschickt war. AnwŠlte 
kŸmmern sich im Allgemeinen nicht um PR 
und haben so die Sache fŸr ihren Mandanten 
nur noch verschlimmert. Man nennt das den 
Streusandeffekt. Gleichzeitig ist mir aber be-
kannt, dass Kachelmann, auch nicht gerade 
sanft im Austeilen, schnell mit AnwŠlten zur 
Stelle ist, sobald er seinen eigenen Ruf ge-
fŠhrdet sieht. So versuchte er vor Jahren mit 
massivem Druck eine Geschichte zu verhin-
dern, wonach er Vater geworden sei. In der 
Bevšlkerung wird durch die Intervention der 
Juristen die Geschichte nochmals aktualisiert, 
und viele fragen sich: Was hat Kachelmann in 
dieser Geschichte wortwšrtlich gesagt? Die 
…ffentlichkeit urteilt nun nach dem Prinzip: 
Wo Rauch ist, da ist auch Feuer. Und Ironie 
der Geschichte:  Unter ÒIm CacheÓ kann man 
die meisten ÒgelšschtenÓ Artikel nachlesen. 

DIE ÒGEL…SCHTENÓ INTERNETEINTR€GE
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ORTE AUS DEM NETZ L…SCHEN L€SST



OSPELS AUSWEICHTECHNIK WÄHREND 
DER UBS-KRISE
Milliardenverluste:  Immer wieder rätselten Experten, wie lange sich Marcel Ospel nach dem ersten  
Milliardenabschreiber der UBS noch halten könne. Früher stellte er sich stets den Medien. Seit 
der zweiten Hiobsbotschaft – dem Verlust von 4,4 Milliarden Franken – hat Ospel keine Interviews mehr 
gegeben. Weshalb? Was will dies heissen? Wurde er bewusst zurückgebunden? Es ist bekannt,  
dass die UBS noch keinen Nachfolger hat. Marcus Knill über Ospels Ausweichtechnik. 
Text: Marcus Knill Bilder: Keystone, Publicis  

 * In dieser Rubrik analysier t Medienpädagoge, Kommunikationsberater und Autor Marcus Knill (knill.com und rhetorik.ch) Geschehnisse aus dem Bereich Medienrhetorik. 

SEQUENZ ZUR VERTRAUENSFRAGE ANALYSE
Journalist: “Herr Ospel, wie soll man einer Bank noch vertrauen, die 

mit ihren Zahlen dermassen danebenliegt?” 

Ospel: “Ich verstehe die Verwirrung. Niemand hat damit gerechnet, 

dass die UBS rund 16 Milliarden abschreiben muss und möglicher-

weise in diesem Jahr keinen Gewinn erzielen wird. Aber es gibt kei-

nerlei Grund, besorgt zu sein. Man kann weiterhin volles Vertrauen in 

unsere Bank haben. Wir bleiben eine der sichersten Banken der Welt.”

In der ersten Antwort federt Ospel Druck ab, indem er das Harvard-

Prinzip nutzt: Ich verstehe Sie, aber ...

Dann beschönigt er die UBS-Situation und besänftigt: “Wir bleiben 

eine der sichersten Banken!”

Wie verhält man sich in Krisensituationen? 
Dies ist eines der Schwerpunktthemen die-
ser Kolumne. Der Fall UBS liefert uns dazu 
hervorragendes Anschauungsmaterial. Sobald 
ich aber an Marcel Ospel denke, kommt mir 
ein anderer Schweizer in den Sinn, der immer 
wieder im Sperrfeuer der Medien und Öffent-
lichkeit steht: der Walliser Fussballboss Sepp 
Blatter. Vor Jahren beobachteten wir, wie sich 
der FIFA-Präsident – dank geschickter Rhe-
torik – aus allen heiklen Situationen elegant 
retten konnte. Für mich ist Blatter ein Meister 
der sogenannten “Fussballrhetorik”: Haken 
schlagen, mit Finten angreifen, aber auch �e-
xibel ausweichen und ablenken. Blatter über-
lebte damals sämtliche Attacken.
Nach den ersten Milliardenverlusten bei der 
UBS war es für mich deshalb auch spannend 
zu verfolgen, wie sich Marcel Ospel in seiner 
heiklen Situation rhetorisch verhält. Ich habe 
seine Interviews seit der Swissair-Geschichte 
unter die Lupe genommen. Wie Blatter, so 
schien er alle Stürme zu überstehen. Nach-
folgende Antworten wurden nach dem ersten 
Finanzdebakel in einem Schlüsselinterview 
analysiert (Quelle: Blick-online): 

Unter Dauerbeschuss: UBS-Verwaltungsratspräsident Marcel Ospel.
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SEQUENZ ZUM VORWURF DES SCHÖNREDENS ANALYSE
Journalist: “Anfang Oktober sagten Sie: ‘Wir haben unsere Engage-

ments konservativ bewertet und fühlen uns mit ihnen komfortabel.’ 

Jetzt sagen Sie: ‘Noch schlimmere Auswirkungen sind für mich nur 

sehr schwer vorstellbar.’ Warum soll man Ihnen diesmal glauben?”

Ospel: “Das Problem war, dass im amerikanischen Immobilienmarkt im 

Oktober und vor allem im November erneut eine negative Dynamik ein-

gesetzt hat. Mit unserer jüngsten Wertberichtigung nehmen wir ein ex-

tremes Stress-Szenario vorweg. Dabei ist für mich aus heutiger Sicht 

aber schwer vorstellbar, dass dieses Szenario so eintreffen wird.”

Journalist: “Es könnte am Ende weniger schlimm sein, als man jetzt 

angenommen hat?”

Ospel: “Das halte ich durchaus für möglich.”

Journalist: “Von aussen hat man oft den Eindruck, dass eine Firma 

nicht alles kommunizier t, was sie weiss. Aber derzeit macht die UBS 

den Eindruck, dass sie es selber nicht weiss.”

Ospel: “Ich kann das verstehen. Ich kann gleichzeitig versichern, dass 

wir genau wissen, welche Bestände wir in unseren Büchern haben.”

Die Frage nach seiner Glaubwürdigkeit ist berechtigt. Der Journalist 

zweifelt: Schon letztes Mal wurde die Öffentlichkeit beschwichtigt. 

Die Aussage, dass schlimmere Auswirkungen auch nach der zweiten 

Krise nicht vorstellbar seien, wie soll man sie noch einmal glauben? 

Ospel spricht vom amerikanischen Immobilienmarkt im Oktober und 

einer negativen Dynamik, den jüngsten Wertberichtigungen und da-

von, dass man ein extremes Stress-Szenario vorweggenommen habe. 

Was dies konkret heisst, kann man sich schlecht vorstellen, doch 

hilft diese Vernebelungstaktik, sich aus dem Schussfeld herauszu-

manövrieren. Ospels Antwort, es sei möglich, dass die Situation we-

niger schlimm werde, als sie aussehe, ist eine Antwort, die alles 

offenlässt. Angenommen, es kommt erneut zu einer Panne, könnte er 

sich darauf berufen, dass er nur angenommen habe, dass ... In den 

meisten seiner Antworten legt sich Ospel nicht fest. Er sagt beispiels-

weise nur, er wisse, was in den Büchern stehe. Doch was drinsteht, 

sagt er nicht.

SEQUENZ ZUR FRAGE, BANKENKRISE ODER IMMOBILIENKRISE? ANALYSE

Journalist: “Banken sind dazu da, das Funktionieren einer Volkswir t-

schaft zu ermöglichen. Im Moment machen sie das Gegenteil: Sie 

gefährden die Konjunktur.”

Ospel: “Das ist die alte Frage nach dem Huhn und dem Ei.”

Journalist: “Zumindest war am Konjunkturhimmel kaum eine Wolke zu 

erkennen – bis die Bankenkrise ausbrach.”

Ospel: “Das ist keine Bankenkrise, sondern eine Kreditkrise.”

Journalist: Also eine Kreditkrise. Und die greift inzwischen auf andere 

Bereiche über.”

Ospel: “Nein, es war umgekehrt. Die Konjunktur in den USA hat sich 

abgeschwächt, die Immobilienpreise begannen zu sinken, und das 

brachte die Hypothekarschuldner in Bedrängnis.”

Journalist: “Aber in den US-Häusermarkt ist zu viel Geld gepumpt wor-

den. Nicht direkt durch die UBS, aber durch die Banken. Deshalb ist 

es eben doch eine durch Banken verursachte Krise. Aber das war 

doch eine Blase – und die wäre nur noch grösser geworden.”

Ospel: “Wir müssen vorsichtig sein mit diesen Begrif fen. Es gibt eine 

Immobilienblase in Teilen des Marktes, aber längst nicht überall. 

Viele US-Immobilien sind von der Krise nicht betroffen.”

Die Schuld der Banken (sie haben viel zu leichtfer tig schlechte Hypo-

theken übernommen) tut Ospel mit dem trivialen Spruch ab: “Das ist 

die alte Frage nach dem Huhn und dem Ei.” Damit sieht es so aus, als 

sei nicht die Bank, sondern die Wir tschaftslage am Flop schuld. Der 

Journalist merkt, dass sich Ospel aus der Verantwortung stehlen will, 

und hakt nach: “Aber in den US-Häusermarkt ist zu viel Geld gepumpt 

worden. Nicht direkt durch die UBS, aber durch die Banken. Deshalb 

ist es eben doch eine durch Banken verursachte Krise!” Ospel signa-

lisier t zuerst Verständnis, beharr t dann auf dem Huhn-Ei-Vergleich, 

indem er konter t: “Hätte sich die US-Wir tschaft nicht abgekühlt, wäre 

die Krise gar nicht ausgebrochen und die Häuserpreise wären weiter 

gestiegen.” Der Journalist bleibt har t und wiederholt, dass es die 

Banken gewesen seien, die den Markt aufgeblasen hätten. Falls es 

nämlich der Wir tschaft weiter gut gegangen wäre, hätten die Banken 

vermutlich die Blase noch mehr vergrössert!

Jetzt steht Ospel argumentativ an der Wand. Er rettet sich, indem er 

das Wort “Blase” in Frage stellt und vom Kernproblem ablenkt: “Wir 

müssen vorsichtig sein mit solchen Begrif fen.” Da Ospel merkt, dass 

er in einen Argumentationsnotstand kommen könnte, windet er sich 

mit einem Differenzierungstrick heraus (Nicht überall war es so).

SEQUENZ ZUR HEIKLEN FRAGE ZUM ABGANG WUFFLIS ANALYSE

Journalist: “Wann er fährt die Öffentlichkeit die Wahrheit über den Ab-

gang von Peter Wuf�i im letzten Juli?”

Ospel: “Alles, was wir dazu sagen konnten, haben wir gesagt.”

Journalist: “Die Sache wird zum Mythos wie die Ermordung Kennedys. 

Denn alle wissen: Irgendwo in einem UBS-Schrank liegt ein Papier, 

auf dem die Wahrheit zu Wuf�i steht.”

Ospel: “Alles, was wir dazu sagen konnten, haben wir gesagt.”

Journalist: “Wuf�i ist einer der Hauptverantwortlichen, weil e r in der 

relevanten Zeit Konzernchef war. Warum schützen Sie ihn?”

Ospel: “Wie gesagt: Alles, was wir ...”

Auf die heikle und brisante Frage nach dem fragwürdigen Abgang Wuff-

lis erhält der Journalist immer wieder die Standardantwort: “Alles, 

was wir dazu sagen konnten, haben wir gesagt.” Dieses ständige 

Wiederholen macht bewusst, dass hier etwas faul ist und nicht ans 

Licht kommen dar f.

Das Ritual mit der sturen Wiederholung “Alles, was wir dazu sagen 

konnten, haben wir gesagt” bringt das Gespräch nicht weiter. Der 

Journalist musste letztlich mit den Worten klein beigeben: “Lassen 

wir das.”
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FRAGWÜRDIGE UBS-KOMMUNIKATION
Als eine “Bombe platzt” und die UBS mit über 
4 Milliarden in die roten Zahlen schlittert, wird 
dies nur durch eine dürftige Medienmitteilung 
kommuniziert. Keine Erklärungen, keine Er-
läuterungen, keine Begründung, keine Kom-
mentare, keine Interviews. Die Kommunika-
tionskultur entspricht den Antworten Ospels: 
“Was geschrieben ist, ist geschrieben.”
Wer in einer Krise so kommuniziert, ist kein 
Pro�. Die UBS hätte die Chance nutzen müs-
sen, das verlorene Vertrauen wieder aufzu-
bauen. Es gab nämlich zu jener Zeit bereits 
Kunden, die ihr Konto au�östen.

ZUR HEUTIGEN SITUATION
Es zeigt sich immer wieder: Ospel ist ein Meis-
ter der Ausweichtechnik. Was mir an der heis-
sen Generalversammlung vom 23. Februar 
in Basel aufgefallen ist: Die härteste Kritik 
scheint an Ospel gleichsam abzuperlen. Sein 
pokerfaceähnliches Gesicht kann der UBS-

Chef auf Lächeln oder auf Stellung “neutral” 
programmieren. Ein Beobachter sagte mir: 
“Diese kalte Dusche könnte ich auch so ge-
lassen überstehen, wenn ich so ein millionen-
schweres Polster hätte wie der UBS-Chef.”
Beim nonverbalen Verhalten während der sie-
benstündigen Versammlung war es erstaunlich 
zu beobachten, wie Marcel Ospel die Signale 
der Betroffenheit weitgehend unterdrücken 
konnte. Er wirkte wie ein Mr. Te�on, der un-
verwundbar ist.
Kann ein Mensch so viel Schelte wirkungslos 
einstecken? Die verbalen Attacken prallten 
dennoch nicht völlig an ihm ab. Was sichtbar 
wurde, waren immerhin einige kurze Lippen-
befeuchtungen mit der Zunge, der Griff zum 
Glas Wasser.
Die Nervosität und Angespanntheit konnte Os-
pel nicht völlig unterdrücken. Seine Lidschlag-
zahl erhöhte sich bei persönlichen Angriffen. 
Das Gesicht wurde bei harten Angriffen etwas 
farbloser. Der Angeschuldigte zog die Hän-

SEQUENZ ZUR FRAGE NACH DEM LOHN/BONUS ANALYSE

Journalist: “ Ihr Lohn wird 2007 nur aus der Basisvergütung von 2 Mil-

lionen bestehen. De�nitiv kein Bonus?”

Ospel: “Noch hat der Kompensationsausschuss nicht entschieden. 

Aber ich erwarte keinen Bonus, und ich will auch keinen.”

Journalist: “ Das klingt nach symbolischem Beitrag: Selbst wenn man 

Ihnen einen Bonus geben würde, würden Sie ihn zurückgeben?”

Ospel: “Ich habe gesagt: Ich will keinen Bonus.”

Journalist: “Also würden Sie ablehnen.”

Ospel: “Das sind Ihre Worte. Meine sind: Ich will keinen Bonus.”

Journalist: “Die UBS hat über 80 000 Angestellte. Wie viele davon 

müssen einen tieferen Bonus in Kauf nehmen?”

Ospel: “Bonusberechtigt sind fast alle. Wir kennen keine Sippenhaf-

tung. Das heisst, in jenen Abteilungen, die gut gearbeitet haben, wird 

auch ein Bonus bezahlt.”

Überall war zu lesen, dass Ospel für dieses Jahr keinen Bonus be-

komme. Nun er fahren wir, dass Ospel unter Umständen doch einen 

Bonus kassier t. Auch bei diesem Thema fällt auf, dass Ospel nie 

konkret sagen will, ob er einen möglichen Bonus zurückgibt. Er wie-

derholt auch bei dieser Frage die gleiche Formulierung: “Ich habe 

gesagt: Ich will keinen Bonus.”

Auf die Nachfrage des Journalisten “Also würden Sie den Bonus ab-

lehnen?” wiederholt Ospel seine Standardantwort: “Das sind Ihre 

Worte. Ich sagte nur: Ich will keinen Bonus.”

Würde Ospel bei einer Gutschrift nachträglich vorgewor fen, er habe 

doch einen Bonus erhalten, so könnte er sich herausreden, er habe 

immer nur gesagt: “Ich will keinen Bonus. Ich habe nie erklär t, ich 

nehme ihn nicht.” Dies sind Spitz�ndigkeiten, die O spel kennt, er 

ist ein Könner im Ausweichen und konnte sich so – trotz zahlreicher 

Angrif fe und Pannen – stets aus der Schusslinie manövrieren, wie 

beispielsweise vor Jahren beim Swissair-Grounding.

SEQUENZ ZUR FRAGE NACH DEN KONSEQUENZEN ANALYSE 

Journalist: “Nach dem neuen Abschreiber muss niemand den Hut neh-

men. Warum?”

Ospel: “Wir haben bereits personelle Konsequenzen gezogen. Was 

jetzt bekannt wurde, hat den gleichen Ursprung.”

Journalist: “Diesmal fordert niemand Ihren Rücktritt – gutes oder 

schlechtes Zeichen?”

Ospel: “Wahrscheinlich ein gutes. Ich gehe nicht feige zur Hinter türe 

hinaus, wenn ich einen Beitrag zur Lösung leisten kann.”

Journalist: “Aber sobald das Problem als gelöst bezeichnet werden 

kann – ist dann auch Ihre Zeit abgelaufen?”

Ospel: “Das würde ich daraus nicht ableiten.”

Auf die Frage nach allfälligen Konsequenzen – seinen Rücktritt – wie-

derholt Ospel jene Standardantwort, die er bereits in verschiedenen 

Medien heruntergebetet hat: “Ich verlasse die UBS nicht feige durch 

die Hinter türe.” Ospel müsste sich eigentlich offen durch die Vorder-

türe verabschieden, weil er schon mehrmals versagt hat und – unter 

seiner Führung – von der UBS Milliarden Schweizer Franken vernich-

tet wurden.

UBS-Werbekampagne: “You & Us”. 
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bewusst, wie der UBS-Chef es stets verstand, 
geschickt auszuweichen, sobald ihm der Boden 
zu heiss wurde.
Wir stellten bei allen Analysen der Ospel-Auf-
tritte im Fernsehen fest: Marcel Ospel spricht 
angenehm langsam und wirkt dadurch recht 
überlegen. Inhaltlich jedoch sind die meisten 
Antworten ausweichend oder schwammig. Ei-
nige Beispiele:
– “Ich kann dies nicht genau sagen.”
– “Das muss abgeklärt werden.”
– “Das wissen wir noch nicht.”
–  “Wir müssen noch mit ...  Kontakt aufneh-

men.”
– “Das habe ich erst jetzt erfahren.”

Ospels Antworten am Radio wirkten stimm-
lich immer gut. Personen, die am Bildschirm 
beim Sprechen das Gesicht Ospels beobachte-
ten, glaubten oft, eine raf�nierte “Schlitzohrig-
keit” zu sehen. Es gab Leute, die fanden, Ospel 
sei “ein cleverer Typ, der abgefeimt, durch-
trieben und mit allen Wassern gewaschen” sei. 
Generell wirkte Ospel schon damals meist un-
terkühlt, süf�sant und unbeteiligt.

FAZIT
Unter der Regie von Marcel Ospel hat die 
Bank hochriskante Geschäfte abgeschlossen, 

de manchmal zurück, ähnlich wie damals Bill 
Clinton, als der anlässlich der stundenlangen 
harten Befragung zur Sexgeschichte mit Moni-
ka L. den Gelassenen mimen konnte (sein Ver-
halten hatte Clinton mit verschiedenen Coachs 
wochenlang trainiert). Auch Ospel wirkte cool 
und quittierte sogar die bösesten Worte mit 
einem unglaubwürdigen Lachen. Ich fragte 
mich: Hatte Marcel Ospel auch so lange trai-
niert wie damals Bill Clinton? 

KOMMENTAR
Ospel hätte die UBS mit erhobenem Haupt 
durch die Vordertür verlassen und nicht am 
Sessel kleben sollen. Seine Standardantwort: 
“Ich werde die UBS nicht feige durch die Hin-
tertüre verlassen. Ich will noch die Situation 
bereinigen”, ist unglaubwürdig, nachdem lau-
fend neue Pannen ans Tageslicht gekommen 
sind und wahrscheinlich noch kommen wer-
den. Nur weil die Nachfolge nicht geregelt ist  
und Ospel zu viele Spitzenleute entlassen hat, 
konnte er nicht so schnell auf die Strasse ge-
stellt werden. 
 
EIN BLICK ZURÜCK
2001 habe ich Ospels Medienrhetorik bereits 
im Zusammenhang mit der Swissair-Krise 
kritisch verfolgt. Schon damals wurde mir  

die einen hohen Gewinn versprachen. Dies 
ging schief, es entstanden Verluste, deren Höhe 
für den Normalbürger gar nicht fassbar ist. 
Wäre die Rechnung aufgegangen, hätte Ospel 
wiederum horrende Prämien kassiert. Da es 
nicht gut ging, ist nun sein Abgang zwingend. 
Es wäre ein Zeichen von Statur, wenn er die 
Verantwortung für dieses Desaster überneh-
men und gehen würde, statt auszuweichen und 
zu vertuschen.
Das Phänomen Ospel ist einmalig: Er verstand 
es, dank rhetorischem Geschick, die Schuld 
von sich abzulenken, und riskierte einen Ge-
genangriff, indem er in Basel sogar den Akti-
onären vorwarf, sie hätten letztlich die Bank 
dazu aufgefordert, Risiken einzugehen. Ospel 
verstand es auch, sich auf höhere Gewalt zu be-
rufen, und überstand so das Sturmtief der UBS, 
als könnte er seine Hände guten Gewissens in 
Unschuld waschen.  

ANZEIGE

INSERAT 1/2 QUER RA
ARCHITECURE TALK

235 X 149
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COUCHEPINS RHETORISCHES  
ERFOLGSREZEPT: RELATIVIEREN
Geschmacklos: Bundespräsident Couchepin ist seit der Abwahl Blochers wieder das unbestrittene 
Alphatier in der Landesregierung. Doch dies hindert ihn keineswegs, mit peinlichen Vergleichen 
für Aufsehen zu sorgen. Nachdem er bereits Blocher mit Mussolini verglichen hatte, doppelte er nach 
und brachte SVP-Nationalrat Christoph Mörgeli mit KZ-Arzt Joseph Mengele in Verbindung. Doch 
Couchepin kann sich dank seiner Verteidigungsstrategie sehr viel leisten, wie ein älteres Interview zeigt.
Text: Marcus Knill

 * In dieser Rubrik analysier t Medienpädagoge, Kommunikationsberater und Autor Marcus Knill (knill.com und rhetorik.ch) Geschehnisse aus dem Bereich Medienrhetorik. 

SEQUENZ ANALYSE
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Tagi: “Wie halten Sie es mit der Religion?”

Couchepin: “Ich bin gläubig.”

Tagi: “Sie sind also praktizierender Katholik?”

Couchepin: “Das ist meine Angelegenheit.”

Tagi: “Der Vatikan will die Schweizer Katholiken wieder auf Kurs brin-

gen: so bei der Beichte oder der Laienpredigt. Macht das Sinn?”

Couchepin: “Ich bin tief davon überzeugt, dass die Kirche zwar die Ge-

meinschaft der Gläubigen ist, diese aber eine gewisse Freiheit haben 

sollten. Ich respektiere, was die Kirche sagt. Aber ich behalte meine 

Freiheit.”

Tagi: “Das tönt eher kritisch gegenüber Rom.”

Couchepin: “Als ich noch im Gymnasium war, hat mir ein Domherr 

gesagt: Der grösste Beweis dafür, dass das Christentum richtig ist, 

liegt darin, dass die Kirche es auch in zweitausend Jahren nicht töten 

konnte.”

Tagi: “Was ist mit dem Gleichstellungsgesetz? Sollte das für die Kir-

che auch gelten?”

Couchepin: “Das ist etwas anderes. Man kann nicht verlangen, dass 

Männer Kinder gebären. Es gibt nun mal Unterschiede zwischen den 

Geschlechtern.”

Tagi: “Frankreich trennt Kirche und Staat konsequent. Wäre das in der 

Schweiz sinnvoll?”

Couchepin: “Das kann jeder Kanton machen, wie er will. In Genf und 

Neuenburg gibt es diese Trennung. Der Bundesstaat soll Respekt für 

die Kirchen haben, diese aber nicht aktiv unterstützen. Die streng lai-

zistische Haltung wie in Frankreich ist aber eine Illusion. Und zudem 

falsch.”

Tagi: “Sie stören sich nicht an Kreuzen in Schulzimmern?”

Couchepin: “Nein.”

Tagi: “Und an Kopftüchern bei Lehrerinnen?”

Couchepin: “Auch nicht. Aber ich �nde es schade. Denn das Kopftuch 

ist ein Zeichen dafür, dass sich jemand selbst ausschliesst.”

Tagi: “Gibt es auch Grenzen der Toleranz – etwa wenn ein musli-

misches Mädchen nicht zum Schwimmunterricht dar f?”

Couchepin: “Als ich in Martigny mit einem solchen Fall konfrontier t 

war, sagte ich: Das arme Mädchen hat sicher einen Schnupfen. Da-

Couchepin bestätigt seine Gläubigkeit, doch beantwortet er die Frage 

nicht, ob er praktizierender Katholik sei. Ich �nde  es richtig, solche 

persönlichen Fragen nicht zu beantworten. So, wie Intimes nicht of-

fengelegt werden muss, sollte man alle persönlichen Fragen einfach 

stehen lassen. Weil Pascal Couchepin dem Kirchenvolk gewisse Frei-

heiten zugesteht, schliesst der Journalist daraus, der Politiker habe 

eine kritische Haltung der katholischen Kirche gegenüber. Couchepin 

relativier t seine Meinung spontan mit dem Zitat eines Domherrn. 

Der Gleichstellungsfrage begegnet Couchepin mit dem Spruch, man 

könne nicht verlangen, dass Männer Kinder gebären. Eindeutige Posi-

tionen versteht Couchepin zu umschiffen, indem er die liberale Karte 

zieht. Jeder kann machen, was er will: bei der Trennung von Kirche 

und Staat wie auch beim Tolerieren von Kreuzen oder Kopftüchern. Er-

staunlich, wie es Couchepin gelingt, mit einer sonderbaren Argumen-

tation das Fernbleiben vom Schwimmunterricht zu entschuldigen. Sei-

ne allwetter taugliche Antwort – man müsse pragmatische Lösungen 

�nden – wird von den Journalisten akzeptier t. In einem Kommentar 

(SonntagsBlick vom 6. Januar 2008) geht Frank A. Meyer auch auf 

zwei Sätze Couchepins in einem Interview ein: “Ist diese Frage wirk-

lich so entscheidend, dass man ein Mädchen zum Schwimmen zwin-

gen soll?” Und der Satz: “Das Kopftuch ist ein Zeichen, dass sich 

jemand selbst ausschliesst.” Frank A. Meyer begründet, weshalb 

diese Sätze auf dem Kopf stehen und umgedreht werden müssen. 

Denn: Nicht die Schule zwingt die Mädchen zum Schwimmunterricht, 

sondern die muslimischen Väter zwingen die Töchter zum Verzicht. 

Auch nicht die Frauen schliessen sich durch das Kopftuch von der 

Gesellschaft aus. Es sind die muslimischen Männer, die ihre Frauen 

von der Gesellschaft ausschliessen. Dieser Hinweis macht deutlich: 

Couchepins Versuch, Sachverhalte zu relativieren, kann Sachver-

halte verzerren. Couchepin behauptet, er habe Blocher nur indirekt 

mit dem Duce verglichen. Recherchen zeigen jedoch: Im September 

2007 sagte Couchepin laut “10 vor 10”: “Wenn die Wi ederwahl nicht 

statt�ndet (Aussage bezieht sich unmissverständlich  auf die SVP und 

die Wahl Blochers), dann gäbe es eine Reihe von Katastrophen. Dies 

erinnert an den Faschismus. Wenn der Duce fehlt, geht alles unter.” 

Damit hat Couchepin nicht nur indirekt, sondern eindeutig Blocher 



SEQUENZ FORTSETZUNG

mit war sie vom Schwimmen dispensier t.”

Tagi: “Ist das nicht falsch verstandene Toleranz?”

Couchepin: “Ist diese Frage wirklich so entscheidend, dass man ein 

Mädchen zum Schwimmen zwingen soll? Man muss eine pragma-

tische Lösung �nden.”

Tagi: “Seit der Abwahl von Bundesrat Blocher ist mit der SVP die 

grösste Partei der Schweiz in der Opposition. Wie gehen Sie als Bun-

despräsident damit um?”

Couchepin: “Im Moment stelle ich fest, dass diese selbst erna nnte 

Oppositionspartei als erste politische Tat ihre Gesundheitsinitiative 

zu Gunsten eines im Parlament beschlossenen Kompromisses zu-

rückzieht. Das nenne ich eine ziemlich konstruktive Opposition.”

Tagi: “Sind Sie der richtige Mann, um die Gräben zwischen den Anhän-

gern der SVP und den übrigen Schweizern zuzuschütten? Immerhin 

haben Sie mit Ihrem Vergleich zwischen Herrn Blocher und dem Duce 

selbst Position bezogen.”

Couchepin: “Ich habe den Duce und Herrn Blocher nicht direkt ver-

glichen. Ich habe gesagt: Wenn alles von einer Person abhängen wür-

de, wären wir im System des Duce.”

Tagi: “Man macht Ihnen den Vorwur f, Sie würden Westschweizer för-

dern, indem Sie ihnen wichtige Posten Ihres Departements geben.

Couchepin: “Was ist falsch daran?”

Tagi: “Das sieht nach Kumpanei aus.”

Couchepin: “Ich bevorzuge die Westschweizer nicht. Aber ich vernach-

lässige sie auch nicht. Denn die Minderheiten sind in der Bundesver-

waltung untervertreten.”

ANALYSE FORTSETZUNG

gemeint! Heute relativier t Couchepin auch bei dieser Behauptung sei-

ne alte Aussage. Bereits im Interview vom 3. Oktober 2004 (NZZ am 

Sonntag) wurde Couchepin gefragt: “Wollen Sie sagen, dass Blocher 

– indem er das Volk emporstilisier t und mythisier t – die Demokra-

tie gefährdet?” Couchepin: “Ja, ich glaube, dass Christoph Blochers 

Haltung gefährlich ist für unsere Demokratie.” In diesem Fall hatte 

Couchepin die Frage eindeutig beantwortet. Nachträglich versuchte er 

dennoch, solch klare Aussagen zu relativieren und abzuschwächen.

Auf den Vorwur f, als Bundesrat habe er bei Stellenausschreibungen 

die Westschweizer bevorzugt, bezeichnet er die einseitige Auswahl 

nicht als Bevorzugung, sondern als selbstverständlichen Ausgleich, 

hervorgerufen durch die “Untervertretung” der Welschen. Quoten-

denken hat somit für ihn nichts mit Bevorzugung zu tun, obschon es 

ein willkürlicher Auswahlakt (eine Bevorzugung) ist. Wiederum punk-

tet Couchepin mit seiner Relativierungstaktik.

Obschon Pascal Couchepin hart austeilen kann, versteht er es im-

mer wieder, den Geschlagenen die Hand zur Versöhnung anzubieten, 

wie beispielsweise in der jüngsten Neujahrsansprache. Obschon es 

Couchepin war, der Blocher und die SVP massiv angegrif fen hatte (er 

schade der Demokratie/Duce-Vergleich), bemühte er in der Neujahrs-

ansprache – nachdem Blocher geschlagen war – die Metapher der 

Kappeler Milchsuppe als Symbol zur Versöhnung. Couchepin fand, 

nun sollten sich alle wieder friedlich vereint um den Kessel setzen. 

Ein gutes, mediengerechtes Bild, das überall zitiert wurde, das 

Couchepin als Sieger nicht hätte vermitteln dür fen. Doch stellen wir 

fest: Couchepin kann sich sehr viel leisten. Er übersteht alle Tiefs 

nahezu unbeschadet.

ERKENNTNIS
Die Analyse des obigen Interviews ist inso-
fern interessant, als sie auf eindrückliche Wei-
se Couchepins Gesprächsstrategie aufzeigt. 
Couchepin versteht es – wie die aktuellen Bei-
spiele zeigen –, seine verbalen Entgleisungen 
anschliessend immer wieder zu relativieren.
Der Walliser ist ein Politiker mit langjähriger 
Erfahrung, mit allen Wassern gewaschen und 
einer rhetorischen Begabung, die sich hören 
lassen kann. Sein Amt als Bundespräsident 
erfordert aber nicht nur politische Schläue, 
Redekunst und Durchsetzungsvermögen, son-
dern darüber hinaus die Fähigkeit, sich über 
das politische Gezänk der Parteien zu erheben 
und, quasi als Über-Mediator, die verschie-
denen Interessen seiner Bundesratskollegen 
auszugleichen und sie unter Berücksichtigung 
aller Gesichtspunkte unter einen Hut zu brin-
gen. Seine Beherrschung des rhetorischen 
Relativierens kann ihm dabei gute Dienste 
leisten. 
Hervorheben möchte ich noch, dass Aussagen 
zu relativieren nur bedeutet, der wörtlichen 
Aussage andere Zusammenhänge zu geben, 
nicht aber, sie in ihrem Kern zu verändern.   
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Bundespräsident Pascal Couchepin: Meister der verbalen Entgleisungen.

COUCHEPINS VERBALE FEHLLEISTUNGEN

Der Mörgeli-Mengele-Vergleich ist nicht das 

erste Mal, dass Bundesrat Pascal Couche-

pin in den Medien für seine Äusserungen 

kritisier t wird. Am 10. Dezember 2003 wur-

de er von einer Kamera des Westschweizer 

Fernsehens (TSR) ge�lmt, als er auf die neu 

gewählten Bundesräte Christoph Blocher und 

Hans-Rudolf Merz wartete. “Ils sont où les 

gaillards?” (Wo sind die Kerle?), sagte er sa-

lopp. Am 7. September 2007, kurz vor den Par-

lamentswahlen, hatte der freisinnige Bundes-

rat Couchepin die Schweizerische Volkspartei 

(SVP) scharf kritisiert. Die von ihr verbreitete 

Komplott-Theorie gegen Justizminister Blocher 

sei “Propaganda im negativsten Sinne des 

Wortes”. “Niemand, auch nicht der ‘Duce’, ist 

unverzichtbar für das Wohlergehen unseres 

Landes. Das ist ungesund”, sagte Couchepin 

in einem Interview des Tessiner Radios RSI 

(Quelle: Swissinfo.ch).
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FERNSEHPREDIGER ROBERT SCHULLERS 
NARRATIVE RHETORIK
Geschichtenerzähler: Die Shows der Fernsehprediger, die an Sonntagen in der “Hour of Power”-Sendung 
aus der Cristal-Kathedrale in Kalifornien ein Millionenpublikum in ihren Bann ziehen, basieren vor  
allem auf einem einfachen rhetorischen Erfolgsrezept: “Geschichten erzählen”. Das narrative Element 
gründet auf uralter Erzählkunst – und erlebt im Medienzeitalter eine Renaissance. Zuhörer schätzen  
Geschichten. Auch Robert Schuller, einer der er folgreichsten TV-Prediger, wendet dieses Mittel an.
Text: Marcus Knill

 * In dieser Rubrik analysier t Medienpädagoge, Kommunikationsberater und Autor Marcus Knill (knill.com und rhetorik.ch) Geschehnisse aus dem Bereich Medienrhetorik. 

 
SEQUENZ
“Wir haben um Mitternacht von den Docks abgelegt, damit wir bei 

Sonnenaufgang an den Fischgründen wären. Wir fuhren mit dem Mo-

torboot die Nacht durch und wechselten uns in Schichten ab. Einer 

wacht für ein paar Stunden, während der andere ein bisschen schläft, 

und dann macht man wieder einen Wechsel. Wir kamen in den Fisch-

gründen an, und es war einer dieser per fekten Tage. Die Sonne ging 

auf, und wir sahen uns den Sonnenaufgang an. Wir hatten gerade 

ein paar Minuten ge�scht, als plötzlich alles drunt er und drüber ging. 

Unter uns war ein unendlich scheinender Fischschwarm. Grosse Fi-

sche, wilde Fische, hungrige Fische, und wir �ngen – wie sie hier 

heissen – Doraden. In Hawaii nennt man sie Mahi-Mahi. Wir �ngen 

– ich weiss nicht wie viele. Dann �ngen wir Gelb�ossenthun�sche. 

Wenn Sie Sushi mögen – dies ist der Sushi-Fisch schlechthin. Wir 

�ngen sie, so schnell wir unsere Köder ins Wasser kriegen konnten. 

Sie bissen an und landeten im Kescher. Es dauerte nicht lange, zu-

mindest fühlte es sich für uns nicht lange an, und es war Mittag, 

und wir beendeten den Fischzug. Unsere Hände waren erschöpft vom 

– Einholen der Fische. Unsere Rücken waren verspannt, und plötzlich 

hatten wir diesen riesigen Kescher. Eins achtzig breit, eins zwanzig 

hoch und sechzig lang, voller Fisch. Das ist eine Menge Fisch. Wir 

sahen einander an und waren ernüchter t. Wir müssen den ganzen 

Fisch putzen. Wir machten uns also mittags auf den Rückweg zum 

Hafen, und gegen fünf Uhr nachmittags haben wir die letzten Filets in 

die Kühlbock gepackt. Nun gibt es solche Kühlboxen und solche, aber 

diese Kühlbox kann es mit allen anderen aufnehmen. Casey, bringen 

Sie bitte die Kühlbox hierher. Das ist die Kühlbox. Diese Kiste war 

voll mit Filets. Nicht mit Fischen! Ich meine nur Filets! Filets von Mahi-

Mahi, Ahi und Gelb�ossen. Das sind etliche Mahlzeiten, eine Menge 

guter Mahlzeiten. Vielleicht 45 Kilo Filets. Wir haben hart gearbeitet, 

um diese Filets zu bekommen. So nahm einer vielleicht zwei Kilo, der 

andere auch. Zwei oder drei Beutel voll eben. Und dann hatten wir 

noch einen anderen Mann dabei, der fragte: Will jemand von euch 

noch mehr Fisch? Und die Box war noch voll. Wir hatten nicht mal ein 

bisschen herausgenommen. Er fragte nochmals: Will noch jemand 

von euch mehr Fisch? Nein, nein, nein, nein. Na, dann nehme ich ihn, 

sagte er. Ich weiss, was ich damit mache, und nahm den Rest Fisch 

ANALYSE
Massenprediger – wie Billy Graham – verstanden es immer, die reli-

giöse Botschaft oder den Appell mit einer konkreten Geschichte aus 

dem Alltag einzuleiten. Ein Prediger aus einer Freikirche bezeichne-

te mir gegenüber einmal spasseshalber die Geschichte der “frohen 

Botschaft”als “Jesus-Falle”. Viele Beobachtungen oder Geschichten 

aus dem Alltag lassen sich mit einer biblischen Lehre koppeln. Die 

Technik basier t auf dem alten Prinzip des Gleichnisses. Ich war er-

staunt, wie gut es jenem Laienprediger gelang, beispielsweise in 

seiner Predigt ein Erlebnis aus dem Hotelzimmer zu schildern. Er er-

zählte, dass er unten in der Gasse einen scheppernden Lärm hör te. 

Es waren Müllmänner, die den Müll entsorgten. Er mimte die Ge-

räusche hörspielar tig nach und schilder te detaillier t, wie Abfallcon-

tainer nach Abfallcontainer in den Wagen entleer t wurde.

Genau so sei es bei Jesus, fuhr er for t. So wie wir uns des Mülls 

entledigen können, ist es auch möglich, uns bei Jesus all unserer 

Sorgen und Nöte zu entledigen, sie abzuladen und uns sofor t zu 

entlasten.

Auch Rober t Schuller versteht es zu fesseln, indem er die Fahr t auf 

dem Meer detaillier t schilder t, sodass wir in die Situation der Fischer 

versetzt werden. Wir sehen den Sonnenaufgang und den unendlich 

scheinenden Fischschwarm. Die Namen der Fische werden genannt: 

die Doraden und die Gelb�ossenthun�sche. Dann die Krönung durch 

den riesigen Fang, sodass auf dem Rückweg die Kühlbox mit 45 

Kilogramm Filets vollgepackt ist. Die Sprache ist einfach. Es sind 

durchwegs kurze Sätze. Was auffällt, sind die “und” als Gedanken-

verbindung. So wie Kinder Geschichten erzählen mit den ständigen 

Übergängen “und dann”...”und dann”.

Einer der Fischer schenkt die ganze Box Filets den Obdachlosen, 

ohne die gute Tat vor den Kollegen an die grosse Glocke zu hängen.  

Fernsehprediger Rober t Schuller nutzt diese Schenkung als Motiva-

tionsgeschichte, um seine Schuhsammlungsaktion für obdachlose 

Kinder zu lancieren. Doch lässt er es nicht bei einer Bitte um Schuh-

spenden bewenden. Er stellt seine Besucher in der Kristallkirche 

vor vollendete Tatsachen. Für nächsten Sonntag habe er bereits ei-

nen LKW bestellt, sagt er. Dann nimmt er die ganze Gemeinde in 

die P�icht: Wer spenden wird, soll aufstehen. Durch diese Handlung 
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SEQUENZ

mit. Später erzählte er mir, dass er ihn dem Isiah House gebracht 

hatte, einem Obdachlosenheim. Später am selben Tag rief mich einer 

unserer Angler freunde an und sagte, Robert, ich bin ein bisschen 

sauer. Weisst du, der Mann hat den ganzen Fisch genommen, ich 

konnte einfach nicht glauben, dass er all den Fisch mitnimmt. Er hat 

den ganzen Fisch mitgenommen. Wie gierig kann man denn sein? Wir 

haben jeder nur ein paar Beutel davon mitgenommen, ich kann es 

einfach nicht glauben, dass er die ganze Kühlbox voll mitgenommen 

hat. Was will er denn mit so viel Fisch? Ich sagte: Willst du es wis-

sen? – Ja, was will er überhaupt mit so viel Fisch? – Er hat ihn an ein 

Obdachlosenheim verschenkt.

Nach dieser Antwort – glaube ich – fühlte sich der Kritiker so klein. 

Ganz klein. Und plötzlich ging uns auf, dass all unsere Mühe und Ar-

beit Glück bedeutet, wenn einige Leute, die sonst nie in den Genuss 

von solchen Delikatessen wie Filets kommen, beschenkt werden. 

Gott kümmert sich auch um seine Leute. Er möchte sie auch ernäh-

ren. Selbst wenn wir es nicht merken, gibt es Mittel und Wege, Gott 

zu dienen. Auch Sie können alles einsetzen, um der Welt zu dienen. 

Vor zwei Wochen zeigte ich meiner Mutter mein neues Buch “Geh in 

deinen eigenen Schuhen”.

Sie wandte sich zu mir und sagte: Weisst du was, Robert? Ich fragte: 

Was denn, Mom? Sie sagte: Wenn du schon darüber sprichst, in dei-

nen eigenen Schuhen zu gehen, dann solltest du auch etwas dafür 

tun. Ich antwortete: Was meinst du denn? Sie sagte: Nun, du solltest 

neue Schuhe besorgen und sie verschenken, damit die Leute in ih-

ren eigenen Schuhen laufen können. Zuerst dachte ich, sie mache 

Witze.

Dann hielt ich inne und dachte darüber nach, und wissen Sie was? Sie 

hatte völlig recht. Ich habe mich in den letzten zwei Wochen mit “Ge-

schenke der Hoffnung” in Verbindung gesetzt. Das ist die Organisati-

on, die der Sohn von Billy Graham leitet. Sie hat sich bereit erklärt, die 

Schuhe für uns zu verteilen. Ich fand heraus, dass es allein in Ameri-

ka eineinhalb Millionen obdachlose Kinder gibt. Ihnen möchte ich ein 

paar neue Schuhe geben – neue Schuhe. Jeder sollte in seinen eige-

nen Schuhen gehen dür fen. Für nächsten Sonntag habe ich einen LKW 

bestellt und ich bitte Sie, nächste Woche wiederzukommen und ein 

paar neue Schuhe mitzubringen. So bekommen die Kinder die Schuhe. 

Wir werden die Schuhe verschenken. Werden Sie das tun? Statt zu 

klatschen möchte ich eine Zusage. Klatschen ist nichts Verbindliches. 

Die anderen machen es, aber ich nicht. Wenn Sie also bereit sind, 

sich zu verp�ichten, nächsten Sonntag ein paar Schuhe mitzubringen, 

stehen Sie bitte auf. Sehen Sie sich um und nehmen Sie sich in die 

P�icht. Wenn Sie am nächsten Sonntag kommen, werden Sie zur Re-

chenschaft gezogen. Okay, Sie düfen sich wieder setzen.”

ANALYSE 

kommt es zu einer gegenseitigen Kontrolle, und jene, die aufgestan-

den sind, werden durch dieses Bekenntnis am nächsten Sonntag 

bestimmt die neuen Schuhe mitbringen. Diese Verp�ichtung kennt 

die Freikirche auch bei den öffentlichen Glaubensbekenntnissen. 

Die Methode wird übrigens auch bei Verkaufsprozessen angewendet. 

Autoverkäufer lassen die Kunden an die Fahrzeuge Hand anlegen, 

sie dür fen beispielsweise mit dem Auto einige Runden drehen. Wer 

die Mitmenschen dazu bewegen kann, zu handeln, bewirkt mehr als 

durch Appelle mit Worten (Beein�ussungstechnik).

Rhetorisch baut Schuller einige Fragen ein. Sie regen zum Nachden-

ken an: “Können Sie dies glauben?”

Die narrative Rhetorik hat den grossen Vor teil, dass die Erzählung 

lebt.

Aber es gilt zu bedenken: Leute, die zu lange erzählen und ihr Ge-

genüber mit Geschichten eindecken, machen sich unbeliebt. Die 

Kunst des Erzählens sind die Dosierung und der Zeitaspekt. Ideale 

narrative Rhetorik heisst: im geeigneten Augenblick die passende 

Geschichte, ein Erlebnis oder ein Beispiel einzu�echten, damit der 

abstrakte Sachverhalt leichter er fasst werden kann. Es geht nicht 

einfach um Geschichtenerzählen als Selbstzweck, sondern um die 

Suche nach der einzig passenden Geschichte.

Eine Erzählung ist dann er folgreich,

–  wenn sie zum Thema passt und abstrakte Sachverhalte konkreti-

sier t; 

– wenn sie gerne weitererzählt wird und zum Nachdenken anregt;

– wenn ihre Details ein schlüssiges Gesamtbild ergeben.

ERKENNTNIS
Die heutige Unternehmenskultur erkannte, 
dass der Weg zum Erfolg nicht über die gängige 
Informations�ut und Floskeln, abstumpfende 
Appelle oder eine trockene Robotersprache 
führt. Die Erzählung wurde neu entdeckt, weil 
der Weg über sie schneller zum Ziel führt als 
eine nüchterne Abhandlung. Eine gute Er-
zählung motiviert und begeistert die Hörer. 
Abstrakte Abhandlungen und endlose Power-
point-Präsentationen sind deshalb heute bei 
Vorträgen weniger gefragt als erzählende (nar-

rative) Elemente. Eine Erzählung hat oft mehr 
Kraft (Power). Doch muss vorausgesetzt wer-
den, dass die Erzählung unsere Kernbotschaft 
auf den Punkt bringt. Es gibt immer mehr Füh-
rungskräfte und Ausbilder, die erkannt haben, 
wie wichtig die narrativen Elemente bei Prä-
sentationen und Gesprächsrunden sind.

FAZIT
Durch die modernen Medien ist die Kunst des 
Erzählens in Vergessenheit geraten – zu Un-
recht. Wir alle erinnern uns an Geschichten, 

mit denen orientalische Erzähler ihre Zuhörer 
in Bann schlugen. Heutige Politiker – leider 
fast alle – glauben diesen Effekt mit Phrasen 
erreichen zu können, halten dies für eine Spra-
che, die das Wahlvolk versteht und hören will. 
Sie begreifen nicht, dass durch einfache, kla-
re und präzise Sprache und Formulierungen, 
die durchaus “blumige” und “märchenhafte” 
Bestandteile enthalten sollten, nicht nur Auf-
merksamkeit, sondern auch Interesse bei Zu-
hörern geweckt werden könnte, die sich sonst 
gelangweilt oder enttäuscht abwenden. 



EINE MISS-SPRACHE, DIE NICHT 
MISSGLÜCKTE 
Überzeugend: Eine Schönheitskönigin ist meist kein Rhetoriktalent. Doch keine Regel ohne Ausnahme: 
Die frischgekürte Miss Schweiz, die Sankt-Gallerin Amanda Ammann, überzeugt unseren Medienexperten 
Marcus Knill mit ihrem er frischenden und ungekünstelten Auftritt. Sein Fazit: Im Gegensatz zu ihren 
Vorgängerinnen p�ege sie eine “MISS”-Sprache, die überhaupt nicht misslungen ist. Endlich wieder ein-
mal eine Miss, so Knill, die vor dem Sprechen denke. 
Text: Marcus Knill* Bild: Keystone

Vorerst einige Gedanken zur jüngsten MISS-
Rhetorik. Leider missglückten bei den frisch-
gewählten Miss-Schweiz-Königinnen allzu 
oft die Antworten bei den ersten Interviews. 
In der Analyse rhetorik.ch (siehe Beitrag in 
“Rhetorik Aktuell” vom 16. September 2003) 
kommentierte ich unter dem Titel “MISS-
Sprache” die limitierte Ausdrucksweise der 
Schönheitskönigin Bianca Sissing und schrieb 
über ihre MISS-Bildung. Die Medien und die 
interessierte Öffentlichkeit kritisierten damals 
ihren englischen Akzent. Es mangelte angeb-
lich an der notwendigen Bildung. Und bereits 

in einem Beitrag vom 25. November 2001  
monierte ich unter dem Titel “MISS-Sprache” 
die Sprachkompetenz der Aargauerin Jenni-
fer Ann Gerber. Die Bevölkerung störte sich 
auch an ihrer unpräzisen Wortwahl, nachdem 
schon im Jahre 2000 Mahara McKay auf die 
Frage, wie denn das Leben als Königin sei, 
mit “arschgeil!” geantwortet hatte. Sie wollte 
jedoch nachträglich den verbalen Ausrutscher 
damit beschönigen, dieser Ausdruck sei heute 
ein gängiges Wort.
Wir störten uns stets an solch billigen MISS-
lichen Antworten. Begriffe, Worte sind nach 
unserem Dafürhalten bei allen Kommunika-
tionsprozessen – auch von Schönheitsköni-
ginnen – ernst zu nehmen. Denn Worte prä-

gen unser Denken, und unser Denken wirkt 
sich anderseits auf die Wortwahl aus. Damals 
empfahlen wir den frischgebackenen Misses: 
“Reden Sie doch bei allen Auftritten stets 
unMISSverständlich! Nehmen Sie jedes Wort 
ernst! Bitte: Immer erst denken – dann re-
den!”
Dieses Jahr erleben wir erfreulicherweise 
eine Miss Schweiz, die rhetorisch überzeugt 
und viel überlegter antwortet als jene Schön-
heiten, die ihr Äusseres mehr p�egten als ihre 
Sprache. Nachfolgende Antworten der neuen 
Miss Schweiz, Amanda Ammann, dürfen sich 
sehen respektive hören lassen. Endlich wie-
der einmal eine Miss, die vor dem Sprechen 
denkt.

 * In dieser Rubrik analysier t Medienpädagoge, Kommunikationsberater 
und Autor Marcus Knill (knill.com und rhetorik.ch) Geschehnisse aus 
dem Bereich Medienrhetorik. 
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INTERVIEW AUS “20 MINUTEN” 

Wie adressiert man die schönste Frau der Schweiz ko rrekt? “Hallo Miss 

Schweiz”? ”Nein, sag nur Amanda. Das ist schon in Ordnung!”

Letzte Woche hast du bereits das Voting von 20Minut en.ch gewonnen. Hast 

du deinen Sieg erahnt? “Überhaupt nicht! Ich habe einfach gehofft, 

dass die Leute, die gevotet haben, auch anrufen. Aber vielleicht hat 

mir die Umfrage mehr Selbstbewusstsein gegeben.”

Warst du deshalb im Final so souverän? “Vielleicht. Obwohl ich kurz vor-

her fast auf meinem Kleid ausgerutscht wäre!”

Von einigen Kandidatinnen kursierten im Vorfeld ero tische Bilder und Vi-

deos. Wühlen deine Ex-Freunde nun auch in ihren Archiven? “Ich hatte zum 

Glück bisher erst einen Freund. Und mit ihm bin ich immer noch zu-

sammen.”

Du studierst Internationale Beziehungen. Was tut ma n da genau? “Das Stu-

dium besteht aus Wir tschaft, Politologie, Geschichte und Recht. Ich 

könnte mir sehr gut vorstellen, mal beim Roten Kreuz oder der UNO 

zu arbeiten.”

Testen wir dein Wissen gleich mal. Wie viele Nation alratssitze hat der Kan-

ton St. Gallen? “Oh. Das weiss ich jetzt nicht. Oder doch? Zwei! Ich 

glaube, es sind zwei ...

Es sind zwölf. Hast du schon gewählt?  “Klar, vor zwei Wochen.”

Welche Partei? “Das verrate ich nicht. Nur so viel: Ich bin für eine 

ausgewogene Mischung. Extreme sind für eine Demokratie einfach 

nicht gut.”

Du glaubst nicht an Gott. Du bist Atheistin? “Ja, obwohl ich katholisch 

erzogen wurde und an eine katholische Schule ging. Wichtiger als der 

Glaube an Gott sind mir die Werte wie Respekt und Nächstenliebe.”

ANALYSE

Die ersten beiden Fragen werden eindeutig beantwor tet. Mit den 

Stoppsignalen “Nein” und “Überhaupt nicht”.

Auf die Frage, ob sie dank des positiven Votingresultates so sou-

verän gewesen sei, erwähnt sie amüsier t, dass selbst das Missge-

schick, fast auf ihrem Kleid ausgerutscht zu sein, sie nicht aus der 

Contenance gebracht hat.

Auf die “plumpe” Frage zu den erotischen Videos und Filmen, die 

unterstellt, dass solche Produkte bei jeder Miss im Archiv zu �nden 

wären, antwor tet Amanda Amman recht geschickt, indem sie sagt, 

sie sei bisher immer mit dem gleichen Freund zusammen gewesen. 

Sie geht gar nicht auf das Thema ein.

Über ihr Studium “Internationale Beziehungen” gibt sie ebenfalls 

eine einfache, kurze Antwor t, die dennoch durchblicken lässt, dass 

sie sich nach dem Studium eine Arbeit beim Roten Kreuz oder bei 

der UNO vorstellen könnte.

Bei der Wissensprüfung über die Anzahl der Nationalratssitze zeigt 

sie sich unverkrampft und gesteht ein, dass sie die Zahl nicht ge-

nau weiss, und liegt dann mit ihrer Vermutung völlig daneben. Die 

Explorationstechnik des Journalisten (er möchte er fahren, ob die 

Schönheitskönigin mit einer Par tei sympathisier t) bleibt chancenlos. 

Die Schönheitskönigin macht keine Andeutungen. Die Antwor t ist 

ebenfalls eindeutig: “Das verrate ich nicht!” Ich h abe den Eindruck, 

dass auch weiteres, har tnäckiges Nachfragen nichts gebracht hät-

te. Journalisten versuchen gerne bei Fragen, die nicht beantwor tet 

werden wollen, mit Vermutungen und Hypothesen nachzuhelfen, um 

doch noch etwas zu er fahren. Alle kennen die Amsel, die nach einem 

Regen jene Würmer ganz herausziehen kann, die den Kopf nur ein 

wenig aus dem Boden strecken. Journalisten machen es wie die 

Amseln. Sie war ten, bis jemand eine Andeutung macht, und – schon 

ist die Antwor t meist ungewollt an der Ober�äche. Der Interviewer 

hätte Amanda Ammann beispielsweise weiter fragen können: “Aber 

die SVP wählen Sie nicht?” Falls Miss Schweiz diese Frage bejaht 

hätte, im Glauben, sie habe ja die Par tei immer noch nicht genannt, 

die sie unterstützt, so wäre dieses erste Entgegenkommen inkon-

sequent gewesen. Sie hätte schon etwas durchblicken lassen, und 

der Journalist (Amsel) hätte wenig gebraucht, die Par tei doch noch 

zu er fahren. 

Bei der Atheistenfrage gelingt es der neuen Miss Schweiz, trotz eines 

Ja zu beschreiben, welche Werte ihr wichtiger sind als der Glaube an 

Gott. Die Formulierung “Wichtiger als der Glaube an Gott” ist auch zu 

interpretieren, dass sie an Gott glaubt – nur weniger als an die Werte 

“Respekt und Nächstenliebe”.

ERKENNTNIS
Das eindeutige Antworten machte sich in 
diesem Interview bezahlt. Im Blick vom  
15. Oktober beispielsweise wollte Gion Mathi-
as Cavelty mit Amanda Ammann einen Intelli-
genztest machen. Miss Schweiz wurde gefragt: 
Welches ist der bedeutendste Schweizer Autor. 
Amanda Ammann antwortete: Max Frisch und 
Gottfried Keller. Nachfrage: Und als Zeitge-
nosse? Da gab sie ehrlich zu, der Name sei ihr 
entfallen, aber er habe das Buch “Am Hang“ 
geschrieben. Der Journalist: Markus Werner? 
Darauf Ammann: Genau, er hat das geschrie-

ben. Dann beschrieb der Interviewer Markus 
Werner als herbe Erscheinung und wollte 
wissen, ob ein Schriftsteller nicht auch eini-
germassen sexy aussehen sollte. Nun beweist 
die Schönheitskönigin, dass sie klug antworten 
kann. Sie sagt: “Das Aussehen eines Autors 
ist nicht relevant. Hauptsache, er hat gut ge-
schrieben!” Auf den Einwand, da könne man 
geteilter Meinung sein, widerspricht Miss 
Schweiz: “Es soll jeder so aussehen, wie er 
sich wohlfühlt, das ist das Wichtigste.” Bei al-
len Interviews wurde uns bestätigt: Auch wer 
schön ist, kann intelligent antworten.

FAZIT
Natürlich ist bei dieser Veranstaltung nicht der 
Intelligentsquotient der zu erkürenden Miss 
Schweiz das entscheidende Kriterium, son-
dern gutes Aussehen, Ausstrahlung, ein schö-
ner Körper. Dennoch sollte eine junge Frau, 
die einen solchen Wettbewerb gewinnt, nicht 
nur körperliche Vorzüge haben, sondern – not-
falls durch kurzfristige und intensive Schulung 
– auch auf die sie erwartenden sprachlichen 
Ansprüche vorbereitet werden. 



MINELLIS UNGLAUBWÜRDIGE 
ANTWORTEN
Lenkungstechnik:  Ludwig A. Minelli, Geschäftsführer der Sterbehilfeorganisation Dignitas, steht seit 
Wochen im Schussfeld der Medien und verursacht Schlagzeilen mit den Vorwürfen, die Organisation sei 
unseriös. In einer “Samstagsrundschau” wurde Minelli vom Journalisten Patrik Wülser mit kritischen 
Fragen konfrontiert. Wir haben einige seiner Antworten protokollier t, die uns gar nicht überzeugt haben. 
Eine Vorbemerkung ist aber noch wichtig: Sterbehilfe ist nichts Illegales. 
Text: Marcus Knill*

 * In dieser Rubrik analysier t Medienpädagoge, Kommunikationsberater und Autor Marcus Knill (knill.com und rhetorik.ch) Geschehnisse aus dem Bereich Medienrhetorik. 

 
1. SEQUENZ
Wülser: “Zu den Jahresberichten mit Zahlen von Ihrem Verein Dignitas 

ist der letzte von 2004. Warum gibt es keine aktuel len Berichte?”

Minelli: “Wir sind eine derar t kleine Organisation, die viel Aktuelles 

zu tun hat, dass wir Sachen erst dann machen können, wenn wir ein 

wenig Luft haben. Luft hatte ich in den letzten Jahren nicht.”

Wülser:“Aber wäre es nicht wichtig, in so einem heiklen Bereich Trans-

parenz zu schaffen?”

Minelli:  “Sie haben völlig recht, aber ...”

Wülser (nachdem im ersten Teil des Interviews Minelli den Medien 

generell unterstellt hatte, sie verbreiteten meist Falschaussagen): 

“Wenigstens habe ich doch wenigstens einmal recht.”

Minelli:  “Ich arbeite – ich bin am Morgen in der Regel um 6 Uhr im 

Büro – und in der Regel gehe ich 1 Uhr ins Bett. Dazwischen arbeite 

ich. Wir haben viel zu tun – mit aktuellen Fragen. Vor allem mit Fra-

gen im Ausland. Bin kürzlich – äh – beim Europäischen Parlament 

in Brüssel gewesen, wo eine Tagung stattgefunden hat der liberalen 

Fraktion – äh – und habe dort Auskunft gegeben über die Situation in 

der Schweiz nach dem Bundesgerichtsurteil – äh –. Man kann mich 

leider nicht klonen. Sonst hätte ich mich längst geklont.”

Wülser: “Sie hatten keine Zeit, den Jahresbericht zu machen. Im 

Sinne der Transparenz kann man so etwas rasch aktualisieren. Es 

wird Ihnen vorgewor fen, der Geld�uss sei nicht transparent. 2004 

hatten Sie einen Gewinn von 170 000 Fanken – laut Bericht. Welches 

sind die aktuellen Zahlen?”

Minelli:  “Ich kann es im Moment nicht sagen. Ich habe nicht ständig 

Zahlen im Kopf. Ich kann nur sagen: Wir haben pro Monat Lohnzah-

lungen von 40 000 Franken.”

Wülser: “Erstaunlich, Herr Minelli! Andere Zahlen zum Beispiel – Sie 

konnten vorher fremde Studien genau zitieren. Aber IHRE Zahlen wis-

sen Sie nicht?”

Minelli:  “Lohnzahlungen kann ich sagen. Die mache ich jeden Mo-

nat.” 

ANALYSE
Jeder Verein bringt es fer tig, in seinem Jahresbericht die Zahlen über 

die eigene Organisation nach wenigen Wochen zu veröffentlichen. Mi-

nellis Antwor t überzeugt nicht. Sie wirkt als faule Ausrede, denn ein 

Jahresbericht gehör t zu den wichtigen Sachen, die Minelli anspricht. 

Eine “Sache”, die jede Organisation in kurzer Zeit aktualisieren kann 

und die nicht aufs Eis gelegt werden dar f. Jahresberichte sind keine 

Bagatellen, die man liegen lassen kann.

Die Schilderung des langen Arbeitstages mit der enormen Belas-

tung ist keine Begründung, auf einen Jahresbericht zu verzichten. 

Mit der Geschichte von Minellis Anwesenheit in Brüssel versucht 

der Geschäftleiter seine Position aufzupolieren, sie ist vor allem ein 

taktisches Manöver, um nicht konkret antwor ten oder zugeben zu 

müssen, dass Dignitas versagt hat. Die “Ähs” sind t ypische Platz-

halter, die signalisieren: “Ich will weiterreden – bitte unterbrich mich 

nicht!”. Uns signalisieren diese “Füller”: Minelli ist gestresst. Nie-

mand hat von ihm verlangt, dass er sich klonen lassen solle. Diese 

Bemerkung ist völlig deplatzier t. Niemand hat verlangt, dass Minelli 

den Jahresbericht allein ausarbeiten muss, er hat einige Angestellte. 

Der Journalist verhält sich professionell. Er bleibt am Ball.

Nachdem Minelli ihm in der Frage der Transparenz doch recht ge-

geben musste, greift Wülser nach. Auch ihn hat die billige Ausrede 

nicht überzeugt.

Die Antwor t – “Ich habe keine Zahlen im Kopf” – wird zum Eigentor.

Besonders ein Chef, der keine Zahlen im Kopf behalten kann, kann 

nicht auf Jahresberichte verzichten.

Da Jurist Minelli im ersten Teil des Interviews detaillier te Angaben 

geben konnte über andere Studien, dar f angenommen werden, dass 

er viel mehr weiss als nur Zahlen über die Löhne. Im beschriebenen 

Teil des Interviews stand der Interviewte schon auf recht dünnem 

Eis, im zweiten Teil kommt er dann endgültig ins Rutschen.
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2. SEQUENZ

Wülser (nachdem er die Summe der Lohnzahlungen genannt hatte):

“Wie viel verdienen Sie dann?”

Minelli:  “Ich verdiene – äh – im Moment gerade gar nichts. Ich habe 

keinen Lohn – äh – sondern ...”

Wülser (unterbricht): “Sie arbeiten gratis?”

Minelli:  “Nein auch nicht. Sondern – äh – mein Lohn ist aufgeschoben 

– gewissermassen – weil – Dignitas hat nicht sehr viel Geld, und mit 

den Mitteln, die wir einnehmen, müssen wir die Löhne unserer Mitar-

beiter und Mitarbeiter zahlen. Die 40 000 Franken sind ohne mich.”

Wülser: “Sie sagen: Lohn bekommen Sie keinen. Und die Abgeltung 

von 250 000 Franken, die Sie pauschal bekommen haben für Aufwen-

dungen?”

Minelli:  “Es ist so – dass ich – äh – in früheren Jahren sämtliche – äh 

– Aufwendungen selbst bezahlt hatte.”

Wülser: “Eine Frage: Sie haben gesagt, 770 000 Franken, das war 

2004. Sie wissen es nicht auswendig. Aber ich habe gelesen, dass 

die Sterbebegleitung massiv gestiegen ist. 2004 kostete es noch 

1000 Franken. Jetzt 4000 Franken. Da muss man annehmen, dass 

auch die Einnahmen massiv gestiegen sind.”

Minelli:  “Nein! Ist falsch! Wir haben ab 1. Juli dieses Jahres – äh – Son-

dermitgliederbeiträge für die Vorbereitung einer Freitodbegleitung von 

1000 auf 2000 Franken erhöhen müssen – und – für die Durchführung 

einer Begleitung haben wir es auch von 1000 auf ebenfalls 2000 Fran-

ken erhöht. Und zwar deswegen: Wir haben seit dem 1. Januar dieses 

Jahres zwei Begleiter dabei. Wir zahlen allein schon für die Begleiter 

1100 Franken, brutto. Vorher hatten wir 1000 Franken als Sondermit-

gliederbeitrag. Also haben wir dort Verlust gemacht. Also, damit sind 

aber die Vorbereitungsarbeiten für die Begleitung – die immens sind 

– nicht abgedeckt. Deshalb mussten wir es erhöhen.”

Wülser: “Jetzt habe ich viele Zahlen gehört, ich muss es auf eine 

reduzieren. In einem Interview werden Sie zitier t: Da sind Zahlen von 

4000 bis 7000 Franken pro Sterbebegleitung. Diese Zahl stimmt?” 

Minelli gibt hernach Auskunft über Medikamentenpreise und Krema-

tionskosten. Minellis Argumentation: Beratungskosten verursachen 

auch jene 70 Prozent Menschen, die nachher nicht mehr kommen.

Der Journalist weist dann darauf hin, dass man sich bei der Sterbebe-

gleitung nicht bereichern dür fe, und folgert: Sie sind bei der Sterbe-

begleitung nicht dabei. Sichern Sie sich damit juristisch ab, um sich 

nicht zu bereichern?”

Minelli:  “Nein überhaupt nicht. Ich bereichere mich nicht (...)”

ANALYSE

Der dialektische Schachzug des Journalisten ist geschickt. Wenn Mi-

nelli die Lohnzahlen so genau kennt, kennt er auch den eigenen Lohn. 

Mit der direkten Frage: “Was verdienen Sie?” wird Minelli destabili-

sier t, irritier t. Er be�ndet sich in einer heiklen Situation, da er seine 

Zahlen nicht offen legen will.

Das erkennen wir am Sprech�uss. Minelli versucht sich mit Wortklau-

berei aus der heiklen Situation herauszustehlen, indem er die Sum-

me nicht als Lohn deklarier t. Doch der Journalist nimmt die Antwort 

des Interviewten ernst und folgert, wenn er keinen Lohn beziehe, 

arbeite er wohl gratis, was sich niemand vorstellen könne. 

Jetzt sitzt Minelli in der Falle. Er kommt ins Schleudern und versucht 

Denkzeit zu gewinnen. Sinnlose Wiederholung der männlichen Form 

“Mitarbeiter und Mitarbeiter”. Minelli stockt deutl ich und rettet sich: 

Mein Lohn ist aufgeschoben. Er hat demnach doch einen Lohn! Nur 

bekommt er ihn (gewissermassen!) noch nicht. Er wird angeblich nur 

noch nicht ausbezahlt. Somit war die erste Antwort: “Ich bekomme 

keinen Lohn” eine bewusste Irreführung.

Wülser kreist die Frage ein: Wie viel Geld erhält der Geschäftsführer 

seit 2004. Minelli weicht ständig aus. Er macht dab ei den grossen 

Fehler, sich in die Begrif fe Lohn, Entschädigung zu verstricken und 

am Schluss – ohne es zu merken – seine Entschädigung als keinen 

vollen LOHN zu bezeichnen. Minellis Antworten wirken völlig unglaub-

würdig und überzeugen nicht. Da der Geschäftsführer von Dignitas im 

Interview erneut konkrete Zahlen, Details und Medikamentenpreise 

kennt – er aber im ersten Teil unserer Analyse behauptete, er habe 

keine Zahlen im Kopf –, braucht es keinen Lügendetektor, um zu er-

kennen, dass Minelli die Unwahrheit sagt.

Niemand nimmt ihm ab, dass er nicht weiss, was ihm bezahlt wird. 

Seine Stimme, vor allem der vorwurfsvolle Ton, die barschen, gehäs-

sigen “Falsch!”, “Stimmt nicht!”, wenn der Journali st wunde Punkte 

berührt, verstärken das Misstrauen gegenüber Minelli. Bei der Pas-

sage, wo er als Jurist genau sagen kann, wie weit er gehen dar f mit 

dem Geldbezug, ohne sich strafbar zu machen, wird uns bewusst: 

Dieser Geschäftsführer ist mit allen Wassern gewaschen. Er kennt alle 

Paragrafen und weiss im Alltag alle Nischen zu nutzen, sodass ihm 

niemand einen Strick drehen kann. Die Antworten sind alles andere 

als vertrauenerweckend. Je genauer wir die Argumentationen betrach-

ten, desto fragwürdiger und unglaubwürdiger werden die Antworten. 

Weshalb gibt es keine Jahresberichte mehr seit 2004? Weshalb wider-

spricht sich ein Jurist, der sonst die Paragrafen so genau kennt? 

ERKENNTNIS
Es ist erstaunlich, dass eine Person, bei der 
angenommen werden darf, dass sie sich in der 
Argumentationstechnik auskennt, hinsicht-
lich Antwort- und Botschaftenmanagement 
dermassen krass versagt. Wir gehen davon 
aus, dass Minelli seinen Radioauftritt nicht 
antizipiert hat, also auch nicht minutiös auf 
die wichtigsten Vorwürfe vorbereitet war. Si-
cherlich hat er sich keinem Brie�ng unterzo-
gen. Kommunikation in heiklen Situationen 
ist stets Chefsache! Es zeigt sich immer wie-
der: Wer mit Medien zu tun hat, muss sich früh 
genug mit Medienrhetorik auseinanderset-
zen. Noch viele Vorgesetzte glauben, vor Mi-
krofon und Kamera zu reden, sei eine Bega-

bung, man müsse die Auftritte nicht im 
Simulator üben. Sie vergessen: Wenn einem 
untrainierten Menschen ein Mikrofon vor die 
Nase gehalten wird, wenn ein Journalist 
freundlich und naiv Fragen stellt (Columbo-
Methode), wenn dieser dann plötzlich hart 
und unfreundlich nachhakt (Methode “Heis-
ser Stuhl” oder “Kreuzverhör”), dann sind 
dies Situationen, die wir nicht gewohnt sind. 
Das Einfache ist plötzlich gar nicht mehr so 
einfach. Medientraining heisst auch: im Simu-
lator trainieren. Was trainiert werden kann: 
immer voll präsent zu sein, ständig gut zuzu-
hören und stets zu überlegen vor dem Ant-
worten. Überzeugende Medienauftritte sind 
keine Selbstverständlichkeit.

FAZIT
Ludwig A. Minelli hat die Hausaufgaben nicht 
gemacht. So wie Markus Rauh (siehe Analyse 
vom 8. September 2006 in “persönlich”), der 
völlig unvorbereitet in einen Medienwirbel 
geriet und versagte.

NACHTRAG
Soraya Wernli, eine ehemalige Mitarbeiterin 
von Dignitas, gab preis, dass eine Freitod-
begleitung 2006 sogar 5000 Euro gekostet 
habe, und sie verriet zudem, dass letztes Jahr 
fast 200 – meist deutsche – Menschen in den 
Tod begleitet worden seien. Das würde eine 
Summe von 1,65 Millionen Franken ausma-
chen.  
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“Wir müssen bei dieser Frage eine gemeinsame Lö-

sung suchen!”

Diese Antwort sagt nichts Konkretes aus, sie ist 
lediglich eine allgemeingültige, triviale Selbst-
verständlichkeit. “Airbag-Formulierungen” 
nutzen alle Politiker, die sich nicht festlegen 
möchten. Sie schätzen solche Plausibilitäts-
formulierungen. Es gibt Leute, die möchten 
sogar in Seminaren solche “diplomatischen” 
Antworten erlernen.  
Schablonengedanken werden oft angewendet, 
um sich zu schützen oder nicht festlegen zu 
müssen. Wie ein Airbag mit nichts als Luft vor 
einem Aufprall schützen kann, dienen Flos-
keln, als “warme Luft”, leere Worthülsen, um 
unangenehme Fragen abzufedern. Es gibt Poli-
tiker, die p� egen ganz gezielt solch vage Quas-
selantworten. Der Vorteil der Airbag-Rhetorik 
liegt auf der Hand: Niemand kann die Redner 
später an den Aussagen messen. Wenn das Pu-
blikum solche Standardphrasen hört, erkennt 
es meist gar nicht, dass die konkrete Frage 
ignoriert wurde. Den wenigsten Zuhörern wird 
bewusst, dass jemand redet und redet – ohne 
die eigentliche Frage je zu beantworten. 
Während des G8-Gipfels hörte ich bei Ver-
handlungen mehrmals diese nichtssagende 
Antwort: 
“Um die Probleme in den Griff zu bekommen, müssen 

wir eine gemeinsame Lösung finden.”

Nach dem EU-Gipfel (Verhandlungen mit 
Polen) fand Angela Merkel, die Lage sei von 
aussen gesehen unübersichtlich gewesen und 
ergänzte dazu: 
“Von innen war es zum Teil auch unübersichtlich.”

Wir erfuhren nicht, was wo unübersichtlich 

war, doch die Medien haben Merkels vage 
Antworten unkritisch akzeptiert.
Dass mit Druck und Tricks ein EU-Grundver-
trag mit zum Teil unangenehmen Eingeständ-
nissen durchgeboxt werden musste, wurde 
verschwiegen. Merkel sagte lediglich am Ende 
der langen Verhandlungsnacht – sichtlich er-
schöpft:
“Was für uns zählt, ist, dass wir aus dem Stillstand 

– aus der Erstarrung – herausgekommen sind.”

Oder:
“Man kann nicht alle Probleme lösen. Aber manches 

haben wir auf die Reihe gebracht. Ich bin unter dem 

Strich zufrieden. Es gibt in Portugal noch einiges zu 

tun.”

Worte, wie: “einiges”, “manches”, “zum Teil”, 
“versucht”, “Probleme in den Griff bekom-
men”, “Eckpunkte wurden gesetzt” domi-
nierten nach den harten Verhandlungen, ob-
schon alles drunter und drüber gegangen war 
und die Verhandlungen immer wieder ins 
Stocken gerieten und ohne dass eine sinnvolle 
Lösung gefunden wurde! 
Die Liste der unbeantworteten Fragen ist vor 
allem in den Niederungen der deutschen In-
nenpolitik verbreitet (Gesundheitsreform, 
P� egeversicherung, Rentenpolitik, Arbeitslo-
se, Familienpolitik).
Angesprochen auf die Vernachlässigung der 
zahlreichen innenpolitischen Probleme, ant-
wortete Angela Merkel im Fernsehen eben-
falls “nichts”-sagend:
“Ja – die Projekte werden wir gemeinsam angehen.”

Welches konkrete Projekt? Wann? Bis wann? 
Von wem? Wie? Luft – Luft – alles nur Luft!
Nach den versuchten Terroranschlägen in 
England äusserte sich Angela Merkel über 
die äussere und innere Sicherheit in Deutsch-
land mit folgender Plausibilitätsaussage (diese 
Antwort ist immer gültig und leuchtet sogar 

ein, weil sie plausibel ist, aber sie sagt nichts 
Konkretes aus):
“Wir müssen in neuen Zusammenhängen denken.”

Die Medien lobten erstaunlicherweise die 
deutsche Kanzlerin, obwohl oder weil sie es 
schaffte, nie konkret zu sagen, was zu tun wäre. 
Trotz der zahlreichen Worthülsen (oder dank 
dieser) wird sie von den deutschen Medien ge-
liebt, gelobt und ins Herz geschlossen. Angie, 
der Superstar!
Der Erfolg – dank Weichspüler und Airbag-For-
mulierungen – könnte manchen Politiker dazu 
verleiten, diesem Erfolgsrezept nachzueifern.
Ich nahm mir die Zeit, weitere Luftblasen 
von Politikern oder Wirtschaftführern in der 
Schweiz aufzuspüren, die jüngst in den Medi-
en zu hören oder zu lesen waren. Damit möch-
te ich selbstverständlich nicht den Airbag-For-
mulierungen das Wort reden, davon rate ich 
ab. Weshalb? Wir überzeugen durch konkrete, 
einfache, verständliche, fassbare, vorstellbare 
Aussagen. 
Machen  Sie sich deshalb keinesfalls zum  Air-
bag-Rhetoriker, obwohl Sie dank dieser Tak-
tik kurzfristig Scheinerfolge buchen könnten.
An die aufgeblähten Sätze Edmund Stoibers 
haben wir uns gewöhnt:
”An meiner Frau schätze ich äh ..., ja gut äh ... die ... 

äh ... Attraktivität, die sie über all diese Jahre behal-

ten hat, und äh und die absolute äääääääh ... Famili-

enorientiertheit.”

Dass auch Wirtschaftskapitäne luftvolle For-
mulierungen bevorzugen, war bei Franz B. 
Humer, Verwaltungsratspräsident und CEO 
von Roche, in der SF-DRS-Sendung “10 vor 
10” zu hören, als er als CEO zurücktrat.
Humer gilt zwar als ein Wirtschaftführer, der 
als Österreicher mit Charme geschickt kom-
munizieren kann. Doch es ist nicht immer 
einfach, Humers schaumige, verklausulierte 

*    In dieser Rubrik analysier t Medienpädagoge, Kommunikationsberater 
und Autor Marcus Knill (knill.com und rhetorik.ch) Geschehnisse aus 
dem Bereich Medienrhetorik. 

“AIRBAG-RHETORIK” ODER DIE UNART 
DES NICHTSSAGENS
 Geschickt ausweichen: Wird Angela Merkel in einem Interview mit einem Problem konfrontier t, 
beispielsweise mit der Finanzierung der Krippenplätze oder dem Widerstand Polens bei einer EU-Frage 
– Merkels Antwort kommt postwendend und ist bei allen heiklen Sondier fragen anwendbar:
“Wir müssen bei dieser Frage eine gemeinsame Lösung suchen.” Airbag-Formulierungen nutzen alle 
Politiker, die sich nicht festlegen möchten. 
Text: Marcus Knill*  Bild: Keystone
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Wortblähungen zu verstehen, geschweige 
denn zu wiederholen, was er vor Mikrofon 
und Kamera zum Besten gibt. Hier seine For-
mulierung:
“Ich glaube, es ist so, dass nach zehn Jahren als 

CEO doch eine Ämterteilung – äh – opportun ist – zu 

dem Zeitpunkt, in dem das Unternehmen eine solche 

Trennung aus der Position der Stärke machen kann. 

Sie haben unsere Halbjahresresultate gesehen. Die 

sind wirklich sehr, sehr gut. Und ich glaube, da ist es 

Zeit, diese Trennung vorzunehmen.”

Entlüftet könnte die Aussage kurz und kon-
kret lauten:
“Ich war ein erfolgreicher CEO. Roche hat Novartis 

in Umsatz und Gewinn um Längen geschlagen. Jetzt 

verlasse ich als Kapitän das Schiff und bin nur noch 

Verwaltungsratspräsident. Denn Doppelmandate 

bringen oft nur Ärger.”

Der Rekord-Halbjahresumsatz von Roche 
von sechs Milliarden Franken durfte sich 
sehen lassen. Früher gab es sehr grosse Pro-
bleme im Konzern, Humer musste beim Start 
unangenehme Tiefen überwinden. 1998 wurde 
er neuer Konzernchef. Die Schlankheitspille 
Xenical war damals ein Flop. Die Umsatzent-
wicklung des Appetitzüglers war eine Enttäu-
schung. Humer verstand es schon damals, den 
Flop mit Airbag-Elementen abzufedern. An-
gesprochen auf die Probleme, formulierte er 
den Misserfolg beschwichtigend:
“Das sind normale Risiken, die es immer wieder in 

der Forschung und Entwicklung – bei der Einführung 

neuer Produkte gibt. Ich glaube auch, dass Xenical, 

das ja jetzt in Europa die Zusage der Zulassung be-

kommen hat, ein sehr wichtiges Produkt sein wird.”

Roche stand damals auf dünnem Eis. Die 
Medikamentensparte war unter hohem Mar-
gendruck. Marktanteile gingen verloren, doch 
hatte Roche später wieder Glück. Vor allem 
wegen der amerikanischen Roche-Tochter 
und der neuen Moleküle für Krebsmedika-
mente. Es war aber nicht die Airbag-Rhetorik, 
die Humer damals gerettet hat.
Im Radio höre ich folgende Passage:
“Wenn irgendwelche nicht näher erläuternden Um-

stände es erlauben, könnten wir gewiss versuchen, 

etliche Aspekte immerhin den gewünschten Gege-

benheiten anzupassen.”

Etwas später fährt das interviewte Behörden-
mitglied fort:
“Wissen Sie, wenn die Angelegenheit mit gesundem 

Menschenverstand angegangen wird und alle am 

gleichen Strick ziehen, so ist dies gewiss der erste 

Schritt in die richtige Richtung. Ich würde meinen: 

Es geht vorab darum, gemeinsam das nämliche Ziel 

anzustreben, getragen vom Willen, anstatt zu disku-

tieren, Hand anzulegen. Denn: Wer der Zukunft ins 

Auge blickt, stellt fest: Am Ende des Tunnels wird es 

immer wieder hell.”

Wer solche Antworten bei heiklen Inter-
views aufmerksam hört, merkt rasch: Es sind 

Worthülsen, hohle Phrasen zuhauf, manchmal 
reines Blabla. Konkreter? Kaum. Ein Wort 
ohne Bedeutung bleibt ein leerer Klang, heisst 
es. Weshalb dann diese Leerformeln? Zum Teil 
kann es Absicht sein, aber auch Gewohnheit, 
dass solch vage Aussagen gemacht werden. Es 
könnte Selbstschutz sein, vielleicht aber auch 
Angst, Farbe bekennen zu müssen.
Im Internet sammelten Georg Scheller und 
Christian Mössner vom Bayerischen Fernse-
hen Wortblähungen. Daraus ein Beispiel:
“In Deutschland befürchten Polizei und Verfassungs-

schutz keine konkreten Anschläge, aber es bestehe 

eine ‘erhöhte abstrakte Gefahr’ für die Bundesbür-

ger.”

Selten war eine Worthülse konkreter!

ERKENNTNIS
Airbag-Formulierungen sind hilfreich, um sich 
nicht festlegen zu müssen. Zuhörerinnen und 
Zuhörer können sich aufgrund der nichtssa-
genden Aussagen den Inhalt nicht vorstellen. 
Das Gesagte ist nicht greifbar, wird aber auch 
nicht begriffen. Vage oder aufgeblähte Ant-
worten werden wohl nicht aussterben, denn 
sie haben den Vorteil, dass sie für Laienohren 

recht kompetent klingen. Mit Floskeln kön-
nen Redner beeindrucken und laufen kaum 
Gefahr anzuecken – es sei denn, es wird nach-
gefragt.
Wer jedoch verstanden werden will und glaub-
würdig überzeugen möchte, verzichtet auf 
Airbag-Rhetorik und spricht eindeutig, kon-
kret und klar. 
Die Fernsehmoderatorin Margarethe Schreine-
makers sagte: 
“Politiker lade ich nur ein, wenn es um begrenzte 

Themen geht. Die reden und reden – sagen aber nie 

was.”  

FAZIT
Medientraining heisst demnach auch, glaub-
würdige Antworten geben zu können. Aus-
sagekräftige Aussagen, die überzeugen und 
nicht nur schön klingen.
Nicht zu vergessen ist auch noch der Aspekt, 
dass oft zu geringes Wissen unklare und sinn-
leere Formulierungen geradezu erzwingt. 
Oder umgekehrt, dadurch vorhandenes Wis-
sen versteckt werden soll. Erstaunlich ist: Bei 
Frau Merkel nennt man dies Regierungskunst, 
nicht Leerformel. 

Angela Merkel.



WIE UELI MAURER LENKT UND FÜHRT
Lenkungstechnik:  Nachdem die SVP mit deutlichem Nein zur Einbürgerungsinitiative und dem 
Nein zur Reduktion der Auslandseinsätze der Armee im Parlament Niederlagen einstecken musste, 
stellte Patrik Wülser in einer “Samstagsrundschau” dem SVP-Parteipräsidenten Fragen. Ueli 
Maurer verstand es, mit geschickter Lenkungstechnik von den ver fänglichen Fragen wegzukommen 
und als Antwort seine antizipier ten Botschaften zum Besten zu geben. 
Text: Marcus Knill*

  * In dieser Rubrik analysier t Medienpädagoge, Kommunikationsberater und Autor Marcus Knill (knill.com und rhetorik.ch) Geschehnisse aus dem Bereich Medienrhetorik. 

1. SEQUENZ
Wülser: “Rütli – eine Woche mal keine Schlagzeilen. Ist es möglich, 

dass die Feier trotzdem zustande kommt?”

Maurer: “Ich gehe nicht davon aus, dass wirklich noch eine Feier zustan-

de kommt. Es geht nicht um eine Feier. Es geht um eine Selbstdarstel-

lung. Sozusagen um eine linke Politshow auf dem Rütli, die der Bund 

zahlen sollte. Für das ist das Rütli zu schade. Wir lassen das Rütli als 

das, was es ist – als eine gewöhnliche Wiese für einmal. Und man muss 

wirklich alles machen, um eine Politshow zu verhindern. Dies wäre ein 

Missbrauch des Mythos Rütli.”

Wülser: “Warum darf es dieses Jahr keinen linken Auftritt geben, wenn 

über Jahre Bürgerliche auftreten durften – unter anderem Ihre Bundes-

räte?”

Maurer: “Die Bürgerlichkeit war in den letzten Jahren quasi nur Täu-

schung. Man missbrauchte das Rütli, um zu sagen, es ist die Wiese 

oder der Ort, wo man die Schweiz öffnet für die Welt. Herr Bremi wollte 

die Europa� agge hissen. Man hatte allen Ausländern auf dem Rütli ge-

dankt. Ganz gezielt wurde bewusst versucht, das Rütli ein wenig zu 

öffnen. Dies ist von vielen als Missbrauch empfunden worden. Weil das 

Rütli der Ort ist, wo man für Unabhängigkeit geschworen hat – für die 

Freiheit – gegen fremde Richter. Und das kann man am 1. August nicht 

missbrauchen – genau für das Gegenteil. Deshalb hat sich dies bei 

verschiedenen Rednern so hinaufstilisiert.”

Wülser: “Aber das Rütli gehört allen Schweizerinnen und Schweizern. 

Wenn ich das so höre. Es gehört nur der SVP?”

Maurer: “Nein, das Rütli ist ein Mythos der Schweiz. Ich bin der Mei-

nung, dass es niemand missbrauchen darf, weder die einen noch die 

anderen. Die Leute haben irgendwo das Gespür für das. Darum gab es 

Rechtsextreme und Linksextreme. Lassen wir das Rütli als das, was es 

ist – als Wiege der Schweiz. Etwas, was beinahe heilig ist und deshalb 

eine Wiese geblieben ist. Alle, die es missbrauchen, laufen irgendwo 

an die Wand.”

ANALYSE
Ueli Maurer kam in die Schlagzeilen, weil er angeblich das Rütli als 

eine Wiese mit Kuh� aden bezeichnet hat. Es war ihm nach dem Me-

dienwirbel nicht mehr möglich, diese interpretierbare Aussage so 

darzulegen, wie er seine Bemerkung gemeint hat. Nun nutzt Maurer 

die Gelegenheit im Radio (vor einem breiten Publikum), seine Aus-

sage ins “richtige” Licht zu rücken. Er bezeichnet das Rütli als nor-

male Wiese. Diese Wiese sei ein Mythos. Die Formulierung mit der 

gewöhnlichen Wiese wiederholt er mehrmals, um das Kuh� adenbild 

zu relativieren. Die Rütlifeier bezeichnet er zwei Mal als “Politshow” 

(Technik des Ankerns) und greift damit die SP-Bundespräsidentin 

frontal an. Weil sie sich als Rednerin – trotz Absage der Feier – auf-

gedrängt hatte, bezeichnet er sie als Selbstdarstellerin. Maurer ne-

gier t das Argument nicht, dass bisher meist bürgerliche Redner auf 

dem Rütli geredet haben. Mit konkreten Beispielen untermauert er 

hingegen seine These, dass leider auch bürgerliche Redner am 1. 

August die (gewöhnliche) Wiese missbraucht hatten und dor t das Ge-

genteil dessen predigten, was eigentlich dem Rütligeist entspreche, 

nämlich für Unabhängigkeit, Freiheit und Eigenständigkeit einzutre-

ten. Indirekt schiebt damit Maurer den europafreundlichen Globali-

sierern und Anwälten einer multikulturellen Schweiz die Schuld für 

die bisherigen Ausschreitungen zu: Die europafreundlichen und aus-

länderlastigen Reden haben aus Maurers Sicht die Rechtextremen 

provozier t. Ohne diese Reden wäre es nicht zu den uner freulichen 

Szenen gekommen.

Der Vorwur f, es töne so, als gehöre das Rütli der SVP, stoppt Mau-

rer mit der klassischen NEIN-Lenkungstechnik “Nein. So ist es!” 

Nach dem NEIN wiederholt Maurer nochmals seine Kernaussage: 

Die Rütliwiese ist ein Mythos und für ALLE Schweizer da. Niemand 

dar f den Rütligeist für sich pachten. Nochmals schiebt er all jenen 

die Schuld in die Schuhe, die den Geist missbraucht haben, und 

prognostizier t: All jene, die das Rütli missbrauchen, werden gegen 

die Wand laufen. 

Falls es am 1. August wiederum zu Eskalationen käme, könnte 

Maurer nach der Feier der Bundespräsidentin den Schwarzen Peter 

zuschieben: “Ich habe ja immer gesagt, jeder, der das Rütli miss-

braucht, läuft gegen die Wand.”
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2. SEQUENZ

Wülser: “Im Parlament war die Einbürgerungsinitiative ein grosses The-

ma. Es wurde deutlich abgelehnt von der Mehrheit des Parlaments.”

Maurer: “Dies hatte mit dem üblichen ‘Anti-SVP-Re� ex’ zu tun gehabt. 

Wenn etwas von der SVP kommt, so ist dies beinahe etwas vom Teu-

fel für die anderen Parteien. Und man lehnt grundsätzlich ab, ohne zu 

überlegen. Zeigt sich auch in den Kommissionen, wo wir ausführlich 

diskutiert hatten und Anhörungen gehabt hatten. Da stimmten auch 

Leute aus anderen Parteien für die Initiative.”

Die Kommission kam mit einem ‘JA’ – etwas, was selten ist. Dann hat 

man den Frevler sozusagen zurechtgewiesen – bis hin zu den Medien, 

und jetzt hat es gekehrt. Das ist schade.

Die Initiative ist gut. Sie ist vor allem sehr nützlich. Es ist keine schlech-

te Position für uns. Es zeigt sich wie im Fussball in der Politik. Wer 

angegriffen wird ist im Ballbesitz. Und in der Einbürgerungsfrage haben 

wir den Ball. Deshalb werden wir angegriffen.”

Wülser: “Mir fällt auf. Sie haben vorhin vom Anti-SVP-Re� ex gesprochen. 

Sie bringen das immer wieder. Ein Re� ex ist ja etwas aus dem Rücken-

mark – das haben die niederen Tiere, die dabei das Grosshirn nicht 

gebrauchen. Sie unterstellen damit den Leuten, die gegen die Einbürge-

rungsinitiative sind, dass sie sich nicht viel dabei überlegen, sondern 

einfach gegen die SVP sind.”

Maurer: “Das ist eindeutig der erste Re� ex, den ich immer wieder fest-

stelle. Ich kann dies auch ein Stück weit nachvollziehen und begreifen. 

Weil wir gerade die Mitteparteien in den letzten Jahren geradezu ge-

demütigt haben. Die SVP ist gewachsen – hat sich beinahe verdreifacht. 

Die andern haben verloren. Dass man dann dem grössten Peiniger so-

zusagen zustimmt. Da kommt ein Re� ex: Nein! Da machen wir nicht 

mit.”

Wülser: “Sie sind seit Jahren erfolgreich gewesen mit populären bis 

populistischen Ideen. Und jetzt bei der Umsetzung im Parlament – wo 

man das Ganze in ein Gesetz fassen müsste. Dort seid ihr in einer po-

pulistischen Sackgasse, weil es sich schlicht nicht mit dem Rechtsstaat 

vereinbaren lässt.”

Maurer: “Ich bin überzeugt, dass wir bei der Volksabstimmung, die dann 

statt� ndet, eine sehr grosse Chance haben. Das lohnt sich, ins Recht 

zu fassen. Ich lasse es mir einfach nicht sagen. Wir wollen mit der Ini-

tiative den Zustand wieder herstellen, den wir bis 2003 gehabt haben. 

Und während 100 Jahren anstandslos funktioniert hat. Nur das Bundes-

gericht hatte plötzlich das Gefühl, dies gehe nicht mehr. Was 100 Jahre 

funktioniert hat, wollen wir wieder zurückführen.” Zum weiteren Verlauf 

des Interviews: Im zweiten Teil der Sequenz zeigt sich immer wieder, 

dass Ueli Maurer das “Wording” beherrscht. Ueli Maurer weicht den 

heiklen Fragen nicht aus. Er geht auf die Frage kurz ein und gibt dann 

immer kurze, prägnante, leicht verständliche Erklärungen.

ANALYSE

Maurer bringt es fer tig, die Ablehnung im Parlament so darzulegen, 

dass die Ablehnung gleichsam nur auf den “Futterneid” zurückzufüh-

ren ist. Nach dem Motto: Wer Er folg hat, muss zurückgestutzt wer-

den. Das kann jeder nachvollziehen, der schon in der Schule erlebt 

hat, wie Streber zurückgestutzt wurden. Dieses Bild zeichnet Maurer 

mit dem “Anti-SVP-Re� ex”. Die Analogie mit der Situation auf dem 

Fussballfeld ist ein Vergleich, der leicht nachvollzogen werden kann. 

Die Begründung leuchtet ein, denn es ist in der Regel so, dass der 

mit dem Ball angegrif fen wird. Maurer zieht daraus eine geschickte 

Schlussfolgerung: Weil die SVP angegrif fen wird, zeige dies, dass sie 

den Ball hat, das heisst das Spiel dominier t.

Maurers Verallgemeinerungtrick: Jeder der angegrif fen wird, ist füh-

rend – hat Er folg. Die Lenkungstechnik besteht jedoch aus einem 

angeblich logischen Umkehrschluss. Der Journalist überrascht Mau-

rer ebenfalls mit einer Gleichung: Er greift das Wort “Re� ex” auf und 

unterstellt der SVP, sie betrachte die Gegner als niedere Tiere. In 

der Regel würde ein Laie sich rechtfer tigen und sagen: Ich habe es 

nicht so gemeint, und beweisen, dass er es nicht so gemeint habe. 

Maurer kürzt ab – er stimmt kurz zu – “So ist es!” Hierauf geht er 

analog Hans-Jürg Fehr vor. Er betont die Leistungen seiner Partei und 

verankert erneut seine These (Wiederholungstaktik), indem er sogar 

Verständnis zeigt für den Re� ex seiner Gegner. Denn: Wer gepeinigt 

wird, lehnt in der Regel – aus Frust – den Vorschlag eines “Er folg-

reichen” ab.

Auf eine Diskussion, was populär oder populistisch ist, geht Maurer 

nicht ein. Er verlagert die Argumentation unverzüglich auf die SVP-

Kernthese: In einer Demokratie hat das Volk das letzte Wort bei der 

Auseinandersetzung mit den Entscheiden des Bundesgerichtes (wir 

erinnern an die Verlautbarungen des ehemaligen Präsidenten des 

Bundesgerichtes – Giusep Nay – der explizit die Meinung vertrat: Das 

Volk hat nicht immer recht. Das Volk kann sich nicht über internati-

onale Bestimmungen und Menschenrechte hinwegsetzen!). Maurer 

weiss, dass er bei Abstimmungen punkten kann, wenn er konsequent 

den Souverän als oberste Instanz nennt. Nach Maurer dar f sich auch 

das Bundesgericht nicht über Ver fassungsänderungen, die der Sou-

verän vorgenommen hat, hinwegsetzen.

ERKENNTNIS
Beide Parteipräsidenten, Hans-Jürg Fehr und 
Ueli Maurer, verstehen es, in ihren Antwor-
ten zu lenken. Bei Ueli Maurer wird die soge-
nannte TTT-Formel eindeutiger angewendet. 
Die TTT-Formel lautet: Touch–Turn–Talk. 
Wird eine Frage gestellt, muss zuerst die Fra-
ge berührt (Touch) werden, das heisst, sie ist 
anzusprechen, kurz zu beantworten, eventuell 
mit einem Nein abzulehnen oder zu stoppen. 
Dann wird sofort zum Argument, zur Botschaft 
hinübergelenkt (Turn). Dieser Teil wird dann 

ausführlich, detaillierter, farbiger geschildert, 
eventuell mit einem Beispiel, einer Erzählung 
oder einer Geschichte (Talk).
Beoabachtungsaufgabe: Achten Sie im Alltag, 
bei Interviews oder Diskussionen, wer wie 
lenkt. Wir können auch beobachtend lernen.
Unser deutscher Berater Hans-M. Hofmann 
hat auch Maurers Lenkungstechnik begutach-
tet und � ndet: “Maurer kann sich nicht ent-
scheiden, ob das Rütli eine ganz gewöhnliche 
Wiese ist oder ein Mythos – beides zusammen 
geht nicht. Beim Thema Einbürgerung fällt 

auf, dass Maurer nur Propaganda von sich 
gibt, aber nicht auf die Probleme des Themas 
eingeht. Das mag man als Aufgabe des Partei-
vorsitzenden sehen, aber staatsmännisch ist es 
nicht.”

FAZIT
Lenkungstechniken sollten wir kennen. Sie 
sind hilfreich. Doch bleiben sie nur Techniken. 
Letztlich zählen das Argument und die Über-
zeugungskraft des Redners. Es geht um die 
Akzeptanz der Botschaft!   
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HANS-JÜRG FEHRS LENKUNGS-
TECHNIK 
Im Gegenwind: Nach der unerwarteten Wahlschlappe der SP im Kanton Zürich stand SP-Partei-
präsident Hans-Jürg Fehr mehrere Wochen im Gegenwind. Auch aus den eigenen Reihen 
hagelte es Kritik. Wie reagier t man in einer solchen Situation? Medienexperte Marcus Knill hat 
Fehrs Verteidigungsstrategie ins Visier genommen. Dabei stellte er fest: Alle reden von Fehlern, 
nur Hans-Jürg Fehr nicht. 
Text:  Marcus Knill*  Bild: Keystone
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Nach der unerwarteten Wahlschlappe der SP 
im Kanton Zürich stand auch der Parteipräsi-
dent Hans-Jürg Fehr mehrere Wochen im Ge-
genwind. Selbst aus eigenen Reihen hagelte es 
harsche Kritik. Als erster Prominenter kriti-
sierte der  Tessiner Krebsforscher Franco Ca-
valli (SP) seine Genossen. Mit scharfen Wor-
ten legte er gegen seine Partei los, die seiner 
Ansicht nach an Harmoniesucht leidet, und 
deren Vertretern er Trägheit vorwirft. Auch 
Bundespräsidentin Micheline Calmy-Rey ta-
delte ihre Partei. Auf gewisse Fragen, welche 
die Bevölkerung beschäftigten, gebe die SP 
“zögerliche oder unsichere Antworten”. Zu 
den Problemen gehörten etwa Jugendgewalt, 
Probleme an Schulen, das Zusammenleben mit 
Ausländern und der Missbrauch des Sozial-
staats, sagte Calmy-Rey in einem Interview mit 
der SonntagsZeitung. Alle würden klare Ant-
worten erwarten und wollten wissen, wo die 
SP in diesen Fragen stehe. Sie habe ausserdem 
den Eindruck, dass die Entscheide der Partei 
respektive der Delegiertenversammlungen 
nicht immer von der Basis getragen werde. 
SP-Nationalrat André Daguet ging noch wei-
ter. Er verlangte von SP-Bundesräten mehr 
Parteitreue. Auch Moritz Leuenberger müsse 
sich Gedanken über seinen Rücktritt machen:
Es sei nicht hilfreich für die Partei, wenn Mo-
ritz Leuenberger laut über das Rentenalter 67 
nachdenke oder den Bau von Kernkraftwer-
ken in Betracht ziehe.
SP-Fraktionssprecherin Ursula Wyss lavierte 
während der wochenlangen SP-Krise hin und 
her. Zuerst kritisierte sie vorschnell – ebenfalls 
öffentlich – “ihre” Bundesrätin. Sie hätte nur 
intern kritisieren dürfen und nicht in den Me-

dien. Noch besser sollte die Bundesrätin lieber 
konkret vorschlagen, was zu tun sei. Hierauf 
verteidigte sie – zu unserem Erstaunen – den 
kritisierten Bundesrat wieder und fand, sie 
stehe voll und ganz hinter der SP-Exekutive.
Für die Medien war dieser parteiinterne Ei-
ertanz begrei� icherweise ein gefundenes 
Fressen. Das Debakel wurde wochenlang 
thematisiert. Am 28. April stand dann end-

lich der SP-Parteipräsident im Radio (in der 
“Samstagsrundschau” auf DRS1) Rede und 
Antwort. Da wir Hans-Jürg Fehr als gewieften 
Rhetoriker kennen, wollten wir nun wissen, 
mit welcher Taktik er den kritischen Fragen 
begegnen würde. Wir nehmen es vorweg: Er 
meisterte die Befragung mit seiner bewährten 
Taktik: Fehr nutzte das Antwortmanagement 
mit gekonnter Lenkungstechnik.

  *  In dieser Rubrik analysier t Medienpädagoge, Kommunikationsberater 
und Autor Marcus Knill (knill.com und rhetorik.ch) Geschehnisse aus 
dem Bereich Medienrhetorik. 

SP-Parteipräsident Hans-Jürg Fehr muss sich gegen Vorwür fe aus den eigenen Reihen verteidigen.



SEQUENZ

Wülser: “Wer will Hans-Jürg Fehr mobilisieren? Ein Hans-Jürg Fehr, 

von dem man eigentlich sagt, er eckt bei niemandem an. Er hat keine 

Kanten, kein Pro� l.”

Fehr: “Also, wenn ich mich selbst mobilisiere.”

Wülser: “Wen wollt ihr moblilisieren – mit was? Mobilisieren ist seit 

zwei Wochen die Parole bei der SP.”

Fehr: “Also mobilisieren ist primär eine inhaltliche Aufgabe. Wir müssen 

den Leuten sagen: Was verdankt ihr uns? Wir müssen ihnen beispiels-

weise sagen, dass ihr dieses Jahr den Teuerungsausgleich auf die AHV 

habt. Das habt ihr der SP zu verdanken. Die anderen waren sogar für ei-

nen Rentenabbau, oder wir müssen den Leuten sagen, dass wir künftig 

jedes Jahr 300 000 Franken für erneuerbare Energie ausgeben können. 

Das habt ihr der SP zu verdanken.” (Hernach folgt ein Werbespot für 

eine SP, die auf alle Ängste der Bevölkerung Antworten hat und als Ein-

zige für eine sozialere Schweiz, die Rentner und Familien eintritt.)

Wülser: “Ich komme später schon noch auf diese Themen. Ich bleibe 

noch einmal bei Hans-Jürg Fehr. Heute morgen habe ich mich im Stu-

dio vorbereitet auf diese Sendung. Dann war ein Maler in der Runde, 

und er hat mich gefragt, ob die Farbe zu stark rieche. Ich fragte ihn, 

ob er Hans-Jürg Fehr kenne. Er sagte: Keine Ahnung. Ist das irgendein 

FDP-Politiker? Ist dies nicht ein wenig enttäuschend für Sie?”

Fehr (lacht): “Das ist jetzt ein wenig ein kleiner Ausschnitt. Ich möchte 

lieber auf die immer wieder publizier ten Meinungsumfragen verwei-

sen, wo Leute gefragt werden: Wen kennt ihr von den Politikern? Und 

auch: Wer wird in Zukunft eine Rolle spielen? Da bin ich immerhin der 

erste unter allen Parteipräsidenten und komme noch vor gewissen 

Bundesräten.”

Wülser: “Ich habe gedacht, dass Sie so kontern. Ich habe schnell 

nachgeschaut in der Sonntagspresse. Dort sind Sie an sechster Stel-

le. Dort kommen zuerst die anderen Parteipräsidenten.”

Fehr (reagier t erstmals erstaunlich schnell und unsicher): “Zuerst 

kommen die Bundesräte. Ich muss Bezug nehmen auf eine letzte Um-

frage von der Iso public, die im Facts publizier t wurde. Ich zähle mich 

zu jenen, die einen hohen Bekanntheitsgrad haben in der deutschen 

Schweiz und einen ziemlich hohen Glaubwürdigkeitsgrad.”

Wülser: “Aber es ist etwas, was man zurzeit der SP vorwir ft. Sie hat 

zu wenig pro� lier te Köpfe, die man national kennt.”

Fehr: “Diesen Vorwur f kann ich überhaupt nicht teilen.” (Nun schilder t 

der Parteipräsident eine Reihe von Personen, die er mit Aussagen 

konkreter SP-Politik aufzählt. Sommaruga – Konsumentenschutz/

Hämmerli, Rechsteiner – Umweltpolitik, und er verkauft auch noch 

‘seine’ pro� lier ten SP-Bundesräte).

Wülser: “Und diese pro� lier ten Köpfe Calmy-Rey und Leuenberger. 

Was waren die strategischen Überlegungen, dass diese am ersten 

Mai ausgerechnet im Wahljahr nicht auftreten?”

Fehr: “Das waren keine strategischen Überlegungen. Das waren die 

Entscheidungen von diesen beiden Personen selber ... Die haben ihre 

eigene Agenda. Sie entscheiden selbst, wo sie auftreten oder wo 

nicht.”

Wülser: “Und Sie bedauern nicht, dass sie ausgerechnet im Wahljahr 

nicht aufgetreten sind?”

Fehr: “Ich � nde es sehr schade. Sie hätten eine 1.-Mai-Ansprache 

halten müssen – mindestens eine.”

Wülser: “Kommen wir zurück auf die Themen. Die SP setzt auf falsche 

Themen. In diesem Jahr sind es zwei Abstimmungen – eine ist vorbei 

– die Einheitskrankenkasse. Die nächste kommt noch – gegen die IV- 

Revision. Beide werden Sie wahrscheinlich verlieren.”

ANALYSE

Bei allen Vorwür fen verstand es der SP-Parteipräsident, stets vom 

Vorwur f wegzukommen und in seiner Antwort den Vorwur f in eine 

Er folgsgeschichte der SP umzumünzen.

Hans-Jürg Fehr mutier t die SP – “Elektroschock“ oder den “Tsunami” 

– (eine Analogie, die Fehr selbst gebraucht hat) zur grossen Chance, 

um das Blatt im Wahljahr noch rechtzeitig wenden zu können. Für ihn 

stimmt sein Programm nach wie vor mit Inhalten, die für die Mehrheit 

der Bevölkerung eher weltfremd wirken. Auch an den Köpfen an der 

Spitze der Partei gibt es laut Fehr nichts auszusetzen. Inhalte und 

Programme dür fen aus seiner Sicht kein Jota geändert werden. Was 

der SP fehle, sei lediglich eine bessere Kommunikation, um der Be-

völkerung die erarbeiteten SP-Botschaften beizubringen. Fehr möchte 

zudem die Mobilisierung der Basis fördern.

Obwohl der Parteipräsident während des ganzen Interviews hervor-

ragend gelenkt hat, bezweifeln wir, dass die mustergültige Rhetorik 

nachhaltig wirkt. Denn bei allen Kommunikationsprozessen geht es 

letztlich immer auch um Inhalte, nicht nur um das “Wie”. Bei den po-

litischen Inhalten scheint die SP noch nicht erkannt zu haben, dass 

zahlreiche Forderungen (Einheitskassen, Ausbau der Sozialsysteme, 

einheitliche Grundlöhne, Kinderkrippen für alle berufstätigen Frauen 

usw.) zwar auf dem Papier gefordert werden können, aber auch be-

zahlt werden müssen. Die Sorge ums Überleben der Sozialversiche-

rung und die Bedenken wegen des Missbrauchs beschäftigen der-

zeit nicht nur die bürgerlichen Parteien, sondern bewegen auch die 

SP-Basis. Ein Ausklammern der Bürgerprobleme bringt die SP nicht 

weiter. Weil jedoch Fehr nicht bereit ist, die Inhalte seines Konzeptes 

zu ändern, und lediglich die Art und Weise der SP-Kommunikation 

verbessern möchte, wird die Partei das Blatt im Wahljahr kurzfristig 

wohl kaum wenden können. Ein professioneller Berater müsste die 

Parteispitze davon überzeugen, dass es nicht genügt, nur bei der 

Kommunikation und der Motivation den Hebel anzusetzen.

Was bei Hans-Jürg Fehr sonst noch auffällt: Vom Journalisten auf  

die Umfragen angesprochen, überzeugen Fehrs konkrete Kenntnisse 

bei den unterschiedlichsten Umfragen. Obschon der Parteipräsident 

zuerst die Absenz der SP-Bundesräte als “normalen freien Entscheid” 

hinstellt, gibt er am Schluss doch zu, dass mindestens ein SP-Regie-

rungsmitglied im Wahljahr hätte reden müssen.

Fehrs Argumentationstaktik, die Zürcher SP-Schlappe als Einzelereig-

nis hinzustellen (diese Niederlage dar f nicht verallgemeinert werden), 

� nde ich geschickt.

Hans-Jürg Fehr versteht es zudem, seine Qualitäten selbst ins rechte 

Licht zu rücken: Ich bin wort- und redegewandt und ein dif ferenzier ter 

Denker! Ich war Journalist und kann die Dinge auf den Punkt bringen! 

Mit der einzigen Selbstkritik: “Ich bin kein Boulevardien” holt er sich 

bei all jenen Hörern Punkte, die Simpli� zierungen bei Boulvardmedien 

ablehnen. Typische Lenkungstechniken:

–  Beim Thema “SP will mehr mobilisieren” lenkt Fehr zu den Inhalten 

und zählt dor t alles auf, was die SP geleistet hat.

–  Den Vorwur f – “Die SP geht nicht auf die Probleme der Basis ein” 

(Geschichte mit dem Maler) – weist Fehr zurück, indem er zuerst die 

Aussage des Malers als Einzelfall bezeichnet, dann aber sofor t auf 

die gute Positionierung des Parteipräsidenten (Umfragen) – lenkt.

–  Bei der Behauptung, der Partei mangle es an pro� lier ten Köpfen, 

nutzt Fehr die Gelegenheit, nicht nur zahlreiche bekannte SP-Poli-

tiker aufzuzählen. Er verbindet die Namen auch noch mit SP-Bot-

schaften und politischen Inhalten.

–  Der Hinweis, die SP setze auf falsche Themen (siehe Zürich und 
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SEQUENZ

Fehr: “Also eine haben wir verloren. Von der zweiten wissen wir es 

noch nicht.” (Auf die angeblich falschen Themen geht Fehr nicht ein. 

Es folgt dafür ein ausführlicher Werbespot zur IV-Revision gegen Kür-

zungen bei Leistungen und Renten).

Wülser: “Es sind zwar respektable Themen. Aber es sind nicht The-

men, welche die breite Parteibasis zurzeit interessier t!”

Fehr: “Ich muss ein wenig den Blick ausweiten. Ich dar f nicht immer 

auf das schauen, was kommt. Klar wir haben eine Abstimmung ver-

loren. Aber wenn ich nur zwei Monate zurückblicke ...” (Nun folgt ein 

langer Rückblick mit allen Er folgsmeldungen “Kinderzulage”, “Osthil-

fegesetz” usw. Fehr zählt alle alten Er folge auf.) 

Wülser: “Haben Sie sich in einer ruhigen Minute auch gesagt: Da sind 

Fehler passier t?”

Fehr: “Also – ich muss Ihnen ehrlich sagen, zu allzu viel Selbstkritik 

bin ich noch nicht gekommen ... Wir haben festgestellt: Wir müssen 

besser kommunizieren. Ich bin eigentlich ein ziemlich wort- und re-

degewandter Mensch – aber gleichzeitig ein dif ferenzier ter. Ich habe 

praktisch einen intellektuellen Zugang zu den Dingen. Ich war Journa-

list. Ich kann formulieren und die Sachen auf den Punkt bringen. Aber 

ich bin kein Boulevardien.”

Wülser: “Sie sagen, Sie haben einen intellektuellen Zugang. Ist die Ge-

schäftsleitung zum Schluss gekommen, Sie haben zwar gute Ideen, 

aber Sie kommen bei der Parteibasis nicht an?”

Fehr: “Ich glaube, das Zürcher Ereignis dar f nicht verallgemeinert wer-

den. Seit drei Jahren ist die SP sehr gut unterwegs.” (Es folgt wieder 

eine Rückschau mit einer positiven Bilanz.)

Wülser: “Sie kommen immer wieder mit den langfristigen Rück-

schauen. Noch einmal: Nach der Geschäftsleitungssitzung haben Sie 

gesagt, Sie wären zum Schluss gekommen, es habe sehr viele gute 

Ideen im Parteisekretariat, aber Sie hätten gemerkt, die kommen bei 

den Leuten nicht an. An was liegt das?”

Fehr: “Die neuen Ideen bestehen nicht nur im Sekretariat. Sie stehen 

auch in den nigelnagelneuen Positionspapieren. Es gibt Leute, die 

diese differenzier te Art und Weise verstehen und schätzen. Diese 

möchten nicht, dass alles wie der Blick ist. Sie wollen eine andere 

Art der Publizistik. Es gibt Leute, für die man greller und sogar reisse-

rischer sein muss. Die Leute sehen den See nicht, wenn er ruhig da-

liegt, sondern erst dann, wenn er Wellen wir ft. Und das ist es genau, 

das wir unter dem Kommunikationsproblem verstehen müssen. Wir 

müssen dafür sorgen, dass der See auch Wellen wir ft und spritzt.”

Wülser: “Man kann sagen: Die Inhalte stimmen aus Ihrer Sicht. Aber 

Sie haben gemerkt, dass die Kommunikation nicht stimmt?”

Fehr: “Ich kann es an einem krassen Beispiel erklären.” (Das Beispiel 

zeigt, dass die SP bei ökologischen Fragen führend ist. Aber die Be-

völkerung dies nicht honorier t.)

ANALYSE

IV-Revision), konter t Fehr zuerst mit der Präzisisierung: Die SP hat 

nur einmal verloren! Die IV-Abstimmung ist noch offen. Anstatt sich 

zu rechtfer tigen, “verkauft” dann der Parteipräsident gleichzeitig 

seine Position bei der IV-Problematik.

–  Obwohl der Journalist unablässig nach den Fehlern der SP sucht, 

gelingt es ihm lange nicht, diese Fehler vom Parteipräsidenten zu 

er fahren. Fehr lenkt von den Fehlern weg, indem er eingesteht, noch 

keine Zeit  zu selbstkritischen Gedanken gefunden zu haben. “Ich 

muss Ihnen sagen, zu allzu viel Selbstkritik bin ich nicht gekom-

men!” Eigentlich müsste ein Politiker ständig Zeit � nden für Selbst-

kritik. Es ist durchaus denkbar, dass Fehr dies auch tut, aber seine 

Selbstkritik nicht vor dem Journalisten  an die grosse Glocke hän-

gen möchte. Dann müsste er  aber auf das Wort “ehrlich gesagt” 

verzichten. Generell gilt: Wenn jemand eine Aussage als ehrlich 

deklarier t, so heisst dies im Grunde genommen, dass somit nicht 

gesagt ist, dass alle anderen Aussagen auch ehrlich gemeint sind.

–  Hans-Jürg Fehr versucht im Verlauf des Gesprächs immer wieder, 

den internen Kritikern Cavalli und Calmy-Rey die Spitze zu nehmen, 

indem er seine persönlichen Gespräche mit den Parteikritikern de-

taillier t schilder t. Die sollen belegen, dass Cavalli nicht mehr mit-

reden kann, weil er immer gefehlt und die Hälfte seiner Aussagen 

zurückgenommen habe, während die Bundespräsidentin nur sage, 

was sie bei ihren Dialogen mit dem Volk gehört habe, weitherin aber 

voll hinter den SP-Papieren stehe.

FAZIT
Ohne Inhalte, ohne Lösungen für jene Pro-
bleme, die der Bevölkerung unter den Nä-
geln brennen, bewirken die besten Strate-
giepapiere, die beste Rhetorik wenig. Mit 
geschickten Lenkungstechniken sind höchs-
tens schwierige Gesprächssituationen kurzfri-
stig zu entschärfen. Unser deutscher Berater 
Hans Hofmann kommentierte Fehrs Verhal-
ten in diesem Interview wie folgt: Natürlich 

ist es schön zu hören, was seine Partei in der 
Vergangenheit alles Gutes getan hat. Aber 
aus Volkes Sicht ist die Vergangenheit passé, 
entgegen seiner Meinung. Soll heissen: Gute 
Rhetorik, guter Verkauf orientiert sich am 
Wähler, nicht an vergangenen Zeiten. Fehrs 
Lenkungstechniken (Rechtfertigungen) er-
müden. Sie überzeugen in diesem Interview 
nicht.  
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KLEINREDEN STATT PROBLEME
ERNST NEHMEN
Terrorklasse: Tagelang machte eine Zürcher Schulklasse mit ihrem chaotischen Verhalten Schlag-
zeilen. Primarschüler im Zürcher Friesenberg-Quartier haben in zweieinhalb Jahren sechs
Lehrer aufgerieben. Es gab unter den Jugendlichen Wetten, wie lange es die neue Lehrkraft schaffe, 
die Terrorklasse zu betreuen. Die Schüler verweigerten Hausaufgaben und eine aktive Teilnahme
am Unterricht. Sie schwatzten, wann und so laut es ihnen passte. 
Text: Marcus Knill*
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  * In dieser Rubrik analysier t Medienpädagoge, Kommunikationsberater und Autor Marcus Knill (knill.com und rhetorik.ch) Geschehnisse aus dem Bereich Medienrhetorik. 

1. SEQUENZ

Wülser: “Man konnte lesen, dass dies kein Einzelfall sei. Lehrerinnen 

und Lehrer werden täglich im Schulzimmer bedroht. Frau Aeppli, wir sit-

zen hier im Radiostudio Lugano. Sie machen hier im Tessin Ferien. Hat 

Ihnen die Woche in Zürich so zugesetzt?”

Aeppli: “Nein – ich habe jetzt gerade zwei Monate Wahlkampf hinter mir 

und habe mich die ganze Zeit gefreut auf den Osteraufenthalt im Tessin 

und bin dann auch am Donnerstagabend angereist und geniesse das 

schöne warme Wetter – ganz abgesehen davon, dass ich ja nicht wirk-

lich so jetzt direkt beteiligt war an diesem Schulkon� ikt.”

Wülser: “Aber Sie sind immerhin die Zürcher Bildungsdirektorin! Aber 

hat Ihnen schon zu denken gegeben, als Sie das gehört hatten, was in 

dieser Schule abgeht?”

Aeppli: “Ich äh – selbstverständlich, und ich habe auch mit meinem 

– äh – Kollegen, dem Schulvorstand der Stadt Zürich – mit Herrn Lauber 

– darüber geredet, um zu wissen, was ist – wie – weil ich – nicht alles, 

was in der Zeitung steht, muss man immer nur 1:1 – äh – glauben – und 

habe mich ins Bild setzten lassen und habe gewusst, was abgegangen 

ist und habe auch Position bezogen.”

Wülser: “Also ich schliesse daraus, dass Sie erst letzte Woche erfahren 

haben, was in diesem Schulhaus passiert ist?”

Aeppli: “So ist das. Ich habe am – Montagmorgen – bin ich noch im Kan-

tonsrat gewesen und habe dort die Zeitung gelesen, und dann fragten 

natürlich schon die ersten Medien, was ich denn dazu sage, und ich 

habe gesagt, vorderhand kann ich nur etwas sagen zu dem, was ich in 

der Zeitung gelesen habe und habe mich aber sofort darüber informiert 

in der Stadt.”

Wülser: “Und Sie sind überrascht gewesen, dass so etwas vorkommen 

kann?”

Aeppli: “Äh – ja ich bin schon – äh – überrascht und auch – wie soll ich 

sagen – ein wenig – für äh – enttäuscht – oder – oder – äh- schockiert 

gewesen, dass man – ein Problem so lange hat anstehen lassen (...)”

ANALYSE

Wenn eine Bildungsdirektorin bei so einer gravierenden Krise in 

einem Schulhaus tut, als habe sie diese brennende Krisensituation 

im eigenen Ressort gar nicht so richtig beschäftigt, muss dies zu den-

ken geben. Priorität hatte für die Regierungsrätin angeblich vor allem 

der Wahlkampf. Krisenkommunikation ist und bleibt aber Chefsache. 

Eine Erziehungsdirektorin muss eigene Botschaften zu dieser aktu-

ellen Situation platzieren können – sofern sie eine hat. In dieser Kri-

sensituation erwartet die Bevölkerung Antworten auf die Frage: Was 

wird in unseren Schulen getan, um solche Pannen zu vermeiden?

Am Schluss der ersten Antwort hören wir die erste Weichspülformu-

lierung: „Ja nicht wirklich – so – jetzt – direkt beteiligt.“ Wir fragen 

uns: Ist die Erziehungsdirektorin wirklich oder doch nicht so wirklich 

beteiligt? Direkt oder nur indirekt? In einer Krise erwarten wir von ihr 

– auch im Tessin – eine konkrete Antwort – vor allem am Anfang. 

Gravierend ist es, wenn eine Che� n in einer krisenähnlichen Situation 

zu Zeitungsberichten etwas sagt, bevor sie diese veri� zier t hat, zumal 

sie selbst Zeitungsberichten nicht so traut. Diesen Kapitalfehler der 

Krisenkommunikation dür fte eine Politikerin nachträglich nicht auch 

noch an die grosse Glocke hängen. Die dritte Antwort ist rhetorisch 

noch schlechter: Der Sprech� uss stockt. Störende Satzbrüche domi-

nieren. Ein wenig – enttäuscht – schockier t – oder was? 

Wir vermuten: Die Regierungsrätin hat wohl für ihr Botschaftenma-

nagement und für die vorhersehbaren Fragen weder während der 

Wahlkampftage, weder in Zürich noch im sonnigen Tessin Zeit inves-

tier t. Die Antworten wirken zu improvisier t. Keine Antwort überzeugt. 

Weshalb derar t gestelzte Formulierung, wie „Die Lehrpersonen haben 

das Weite gesucht“ (und das noch in Mundart)? Eine Bildungsdirek-

torin sollte es nicht nötig haben, sich mit einer elaborier ten Sprache 

einen Ruf von Kompetenz zu schaffen. Für uns sind Experten, die 

einfach und verständlich reden, kompetent.

Anordnungen wurden nicht befolgt. Leistungs-
bereite Schüler wurden als Streber verhöhnt, 
beschimpft und teilweise gar bedroht. Die 

Klasse im Schulhaus Borrweg soll schon seit 
Herbst 2004 völlig aus dem Ruder gelaufen 
sein. Patrik Wülser befragte in der Samstags-

rundschau (DRS 1) vom 7. April die Zürcher 
Bildungsdirektorin Regine Aeppli zu dieser 
aktuellen Krise. 
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2. SEQUENZ

Wülser: “Mir ist aufgefallen bei den Jugendlichen. Die meisten sagen: 

Unsere Eltern haben keine Ahnung, was wir in der Freizeit machen.”

Aeppli: “(Atmet hörbar durch) – Ja – das ähm – das äh – � nd ich – äh 

– ein wenig traurig, auch schade, wenn die Eltern keine Ahnung haben, 

was ihre Kinder machen – in der Freizeit – dann – dann lässt dies auf 

einen Mangel von von Gespräch und Dialog und Interesse aneinander 

hindeuten, und es ist auch schade für die Eltern, wenn sie sich nicht 

interessieren. Auf der andern Seite muss man sagen, Jugendliche oder 

Junge – äh – Sie sind jetzt ja gerade an der Grenze – zur, zum Übergang 

vom Kind zum Jugendlichen. Die, die wollen ja auch ein wenig ihre frei-

en Bereiche haben und wollen nicht jeden Morgen bis zum Schulhaus 

hingefahren werden und nachher vom Schulhaus wieder abgeholt wer-

den. Sondern man sagt auch – erzieherisch und pädagogisch sei ein 

gewisser Freiraum für das Kind ganz wichtig.”

Wülser: “Aber Lehrer sind oft ganz allein. Sie werden von den Eltern 

nicht unterstützt. Heute solidarisieren sich Eltern oft mit dem Kind ge-

gen die Lehrer und untergraben zusätzlich die Autorität.”

Aeppli: “Ja, das möchte ich nicht ganz bestreiten. Ich habe das sogar 

auch selber erlebt in der Schule meiner Kinder, dass dass dass die 

Lehrer (die Regierungsrätin hatte wohl die Eltern gemeint?) sich ein 

wenig – äh – zusammengeschlossen haben, um um um gegen Lehr 

– Lehrerinnen aufzutreten – und das � nde ich äusserst problematisch 

– und das � nde ich, das sollte echt nicht passieren, und wir haben in 

der Volksschulverordnung auch vorgesehen, was in solch solchen Fäl-

len – äh – greifen soll – also das Gespräch vom Lehrer mit den Eltern – 

und nicht irgendwie anonyme Briefe, welche die Eltern gegen die Lehrer 

schreiben. Es muss das Gespräch gesucht werden, und und ich denke: 

Wenn die Eltern sollen, dass es den Schülern gut geht, müssen sie den 

Lehrer oder die Lehrerin unterstützen, was sie macht in der Schule.”

Wülser: “Sie haben gesagt, das Lehrerbild habe sich geändert. Heute 

ist der Beruf nicht mehr sehr attraktiv.”

Aeppli: “-- (Atmet tief durch) – Also – ich muss einfach sagen – ich meine 

– also – ich muss einfach etwas sagen: Etwas – äh – muss an diesem 

Beruf doch sein. Wir stellen an der Pädagogischen Hochschule fest: Die 

Studierendenzahlen nehmen immer zu. Es hat offenbar viele, welche 

diesen Beruf wollen – sich auch ausbilden dazu – eine gute Ausbildung 

bekommen und nachher auf dem Beruf arbeiten. Also einfach ganz so 

schlecht kann es – nicht stehen. Und und äh – das Zweite ist – au – jetzt 

habe ich gerade den Faden verloren. Was ist Ihre Frage gewesen? Kön-

nen sie es mir nochmals sagen?”

Wülser: “Unsere Zeit ist schon so weit, dass ich noch einen Schritt wei-

terkommen möchte...”

ANALYSE

Bei diesen Sequenzen scheint Wülser die Bildungsdirektorin auf dem 

linken Fuss erwischt zu haben. Antworten, konkrete Botschaften feh-

len, die Politikerin greift nach Worthülsen, sie schwimmt. Wortverdop-

pelungen häufen sich. Sie � ndet keinen rettenden Stohhalm mehr. 

Die übliche Airbagrhetorik mit sonst so hilfreichem Plausibilitätsge-

rede hilft der Politikerin auch nicht weiter. Im zweiten Teil will sie ein 

Argumentationsgebäude aufbauen und muss eingestehen, dass sie 

den roten Faden verloren hat. Doch konnte sie ihn gar nie verlieren. 

Den roten Faden kann nur eine Person verlieren, die einen solchen 

Faden gehabt hat – aber dies muss bei der Erziehungsdirektorin be-

zweifelt werden.

Wiederum endlose Flickgedanken mit den vielen “und”. Die Sätze 

werden selten abgeschlossen. Die rhythmischen Akzente stören. Wir 

konnten aus Platzgründen das vollständige Transkript des Interviews 

nicht publizieren. Doch lohnt es sich, dieses negative Musterbeispiel 

im Archiv ganz anzuhören. Die Bildungsdirektorin versucht im Inter-

view die Horrorklasse als einmaligen Sonder fall hinzustellen. Als je-

doch Patrik Wülser nachweisen konnte, dass selbst der “Oberlehrer 

der Schweiz” gesagt hatte, viele Lehrkräfte müssten heute sogar mit 

Morddrohungen rechnen, und Experten wie Lehrpersonen bestätigen, 

dass durch die Geschichte im Schulhaus Borrweg kantonsweit Schul-

probleme unter den Nägeln brennen, wie Gewalt, Disziplinlosigkeit 

(jeder vier te Lehrer klagt darüber), mangelnde Unterstützung der El-

tern, zu viele Schulversuche, zu viele Bezugspersonen, zu viele Re-

formprojekte (Zeit für Beziehungsarbeit fehlt), versuchte die Politi-

kerin den Kopf aus der Schlinge zu ziehen, indem sie sagte: “Es ist 

von Terror – und Horrorklasse die Rede gewesen in den Schlagzeilen 

– diese Woche. Es wurden keine Morddrohungen ausgesprochen. Es 

ist von Mobbing, von Respektlosigkeit und Frechheit die Rede. Und 

ich denke: Dies gehört schon zum Schulalltag! In diesem Fall ist es 

höchstens ein Drohen, das Lernklima stören.”

Obschon die Bildungsdirektorin diese peinliche Aussage nachher zu 

korrigieren versuchte und sagte, sie wolle damit die Vor fälle nicht ver-

harmlosen, hat sie dies mit diesem Gedanken doch getan, “solche 

Szenen gehören zum Schulalltag. Es ist höchstens...”

In den Medien gilt: Gesagt ist gesagt. Geschrieben ist geschrieben. 

Gesendet ist gesendet. Selbst wenn es die Regierungsrätin nicht so 

gemeint hätte, es wurde eindeutig gesagt, dass zum heutigen Un-

terricht Frechheit und Respektlosigkeit gehören. Dies dür fte eine 

Erziehungsdirektorin nicht einfach so hinnehmen und als gegeben 

dulden.

ERKENNTNIS
Immer wieder durfte ich in meinen Analysen 
im “persönlich” Politiker und Führungskräfte 
loben, die es gut verstanden hatten, ihre Ant-
worten auf den Punkt zu bringen.
Leider ist dies bei Regine Aeppli in diesem 
Radio-Interview gar nicht der Fall. Ich bedau-
re es, dass bei der Bildungsdirektorin keine 
Verbesserung festzustellen war. Ich hoffte, die 
Politikerin hätte aus den bisherigen Pannen 
gelernt. In allen bisherigen Analysen hatte 
sich nämlich Regierungsrätin Aeppli bei öf-
fentlichen Auftritten selten an die vorgege-

benen Themen gehalten und sprach zu vage 
und zu langfädig. 

FAZIT
Wenn es bei einer Institution Probleme gibt 
oder sich eine Krise anbahnt, so darf die Füh-
rung den Mangel nie kleinreden, schönreden, 
schweigen oder ausweichen. Aepplis Aussa-
gen: “Das war nur ein Einzelfall.” “Unsere 
Schule läuft sonst hervorragend.” “Ich sehe, 
wie unserer Lehrkräfte alle sehr gut arbei-
ten.” “Von den 17 Schülern aus dem Balkan 
hatten 10 einen Schweizer Pass usw.”, das 

alles sind keine überzeugenden Antworten 
auf die gravierenden Vorfälle. Der mögliche 
Grund, weshalb Regine Aeppli nicht über-
zeugt, obwohl sie eine Woche Zeit gehabt hät-
te, ihre Kernaussagen zu bedenken: Sie ging 
davon aus, dass ihr die Argumente während 
des Sprechens schon noch rechtzeitig in den 
Sinn kommen werden. Die Politikerin müsste 
unbedingt einsehen: Die gründliche Vorberei-
tung ist und bleibt die Hälfte des Ganzen – das 
A und O! Regine Aeppli sollte sich trotz der 
bestandenen Bestätigungswahl unbedingt me-
dienrhetorisch schulen lassen.  



POLITIKERRHETORIK UND IHRE 
KERNBOTSCHAFTEN
Wahlkampf:  Im “persönlich” vom Dezember 2003 haben wir anhand  der Fernsehsendung “Arena” fest-
gestellt, dass nur zwei von vier Parteivorsitzenden  im Stande sind, innerhalb von 15 Sekunden
eine konkrete Aussage zu machen. Wie sieht es im Wa hljahr 2007 aus? Im Facts, Nr. 5/ 07, hatten 
die Präsidenten der vier Bundesratsparteien die Cha nce, ihre Kernbotschaften vor einer grösseren 
Öffentlichkeit zu präsentieren. Ein Vergleich. 
Text: Marcus Knill*  Bilder: Keystone

1. SEQUENZ

Hans-Jürg Fehr,  SP-Präsident (mit einer Matterhornminiatur in der 

Hand. Darauf ist das Logo der SP abgebildet und auf  einem roten 

Sockel steht gut sichtbar: “Klar, sozial”): 

“Wir wollen auf den Gipfel, die stärkste Partei wer den. Zudem veran-

stalten wir 2007 um unsere Themen herum fünf Gipfel konferenzen. 

Mit Top-Leuten zu Top-Themen. Das Matterhorn als be rühmtester Gip-

fel der Schweiz symbolisiert das alles sehr gut.”

Christophe Darbellay,  CVP-Präsident (mit einem Portemonnaie in der 

Hand):

“Das Portemonnaie symbolisiert den Kampf der CVP ge gen die Hoch-

preisinsel Schweiz. Wir kämpfen nicht gegen hohe Lö hne, sondern für 

mehr Kaufkraft. Schweizer Familien haben in zehn Ja hren rund zehn 

Prozent Kaufkraft verloren. Das Portemonnaie enthäl t eine Mobility- 

Karte und ein Generalabonnement: Wir müssen uns für  ein sauberes 

Klima einsetzen. Das ist gesunder Patriotismus, kei n Patriotismus 

mit Rückspiegeln.”

Fulvio Pelli,  FDP-Präsident (mit einem Kreuz, das aussieht wie e in drei-

dimensionaler Glaskörper):

“Ich habe das konstruktive Kreuz mitgebracht. Es sy mbolisiert, dass 

sich die Schweiz bewegen muss. In der Bewegung � nd et man die 

Kraft, sich neuen Herausforderungen zu stellen. Und  in der Bewegung 

passt sich die Schweiz den neuen Gegebenheiten der Welt an. Das ist 

die Voraussetzung für die weitere Erfolgsgeschichte  der Schweiz.”

Ueli Maurer,  SVP-Präsident (angesprochen auf den Geissbock “Zot tel”, 

den er nicht mitgebracht hatte, zeigte seine Wahlpl attformschrift mit 

dem grossen Schweizerwappen auf dem Deckblatt):

“Der Zottel ist ein Kultobjekt, das wir sparsam ein setzen. Ich habe un-

sere Wahlplattform mitgenommen. Der Umschlag mit Sc hweizerkreuz 

ist symbolisch, dafür steht die SVP, für die Schwei z. Der Inhalt ist hand-

fest, auf 84 Seiten. Darin sind sowohl Zottel wie a uch Matterhorn ent-

halten.” 

ANALYSE

Hans-Jürg Fehr verstand es – wie auch sonst – EINE Kernbotschaft 

zu platzieren. Er wiederholt seine Botschaft unmiss verständlich, oft 

recht penetrant. Hier: das Bild des Gipfels, des Sp itzenerfolges und 

der Gipfelkonferenzen. Dank des Matterhornsymbols, das sich die SP 

auf ihre Fahre geschrieben hat, kam es sogar zu ein em kleinen Wirbel: 

Die Zermatter protestierten. Der SP nutzte diese Au seinandersetzung 

– so wie bis jetzt vor allem die SVP –, um mit gezi elten Provokationen 

in die Medien zu kommen und ihre “Gipfelbotschaft” anlässlich der 

Rechtfertigungen in zahlreichen Interviews zu wiede rholen.

Christophe Darbellay erwähnte zwei Botschaften: die  Kaufkraftein-

busse in der Schweiz und das Engagement für die Umw elt. Das Porte-

monnaie visualisiert für uns nicht in erster Linie das Anliegen für 

eine gesunde Umwelt, denn die Mobility-Karte ist im  Portemonnaie 

versteckt und damit nicht sichtbar. Mit dem Geldbeu tel werden die 

Stimmbürger möglicherweise vielmehr “sparen, wenige r ausgeben” 

assozieren. Aus unserer Sicht ist die CVP-Botschaft  auch zu wenig 

koordiniert mit den Botschaften der CVP-Bundesrätin  und weiteren 

CVP-Vertretern, die wir in anderen Diskussionsrunde n gehört haben. 

Das Symbol Pellis mit dem mehrdeutigen “Glaskörper”  visualisiert 

bei den Betrachtern alles andere als das angebliche  Symbol für “Be-

wegung”. “Bewegung” ist laut Pelli für die FDP das Schlüsselwort für 

Kraft und Herausforderungen. Die Aussagen des Präsi denten sind je-

doch typisch, vage Plausibilitäts- Formulierungen, die überall passen 

– aber nichts Konkretes aussagen, wie: “Man � ndet Kraft” – “passt 

sich neuen Gegebenheiten an” – “... ist Voraussetzu ng für die Er-

folgsgeschichte”. Schade. So transparent sein “Schw eizerkreuz” 

aussieht, so diffus ist seine Botschaft! Die Wahlpl attform mit dem 

Schweizerwappen auf dem Deckblatt, welches Maurer a us seiner 

Jacke zieht, enthält an sich noch keine explizite K ernbotschaft. Wir 

erfahren lediglich, dass sich die SVP für die Schwe iz einsetzt und 

eine Plattform mit 84 Seiten geschrieben hat. Genüg t dies als Kern-

botschaft im Zusammenhang mit der umfangreichen Sch rift?  “Wir 

stehen für die Schweiz ein!” – Dieser Satz ist für das Publikum zu 

vage. Gemeint ist sehr wahrscheinlich: Die SVP setz t sich für eine 

eigenständige, unabhängige Schweiz ein. Dies wird a ber nicht gesagt, 

höchstens assoziert. Uns fehlt die konkrete Ergänzu ng. 
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Christophe Darbellay.

Hans-Jürg Fehr.

Fulvio Pelli.

Ueli Maurer.
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2. SEQUENZ

Maurer:  “Energie ist bei der SVP seit Jahren eines der Ker nthemen.

1. Wir müssen Energie sparen

2. Wir müssen die Energie ef� zienter nutzen

3. Im Strombereich zeichnet sich eine Versorgungslü cke ab. Sie kann 

mittelfristig nur mit der Erneuerung der bestehende n AKW gelöst wer-

den. Zudem brauchen wir eine möglichst grosse Unabh ängigkeit vom 

Ausland. Was im Departement Leuenberger abläuft, is t eine Katastro-

phe. Braucht man zwanzig Jahre, um die Endlagerung zu lösen, hat 

man das Problem nicht begriffen.

... Herr Leuenberger ist nicht an allem schuld. Er macht ja eigentlich 

nichts. Wir können ja von Glück reden, dass es uns gelang, all die 

utopischen Vorschläge zu versenken, die Herr Fehr r ühmt. Dieser Un-

sinn hätte uns Zehntausende von Arbeitsplätzen geko stet ...

... Ich könnte mir auch ein Beznau III vorstellen. Kernenergie ist CO 2- 

frei, schafft mehr Unabhängigkeit als Öl. Uran ist unproblematischer 

als Öl. Uran gibt es auch in Kanada und andernorts. ”

Fehr (auf die Frage, ob die SP das Thema Energie versch lafen habe): 

“Die SP eben nicht. Wir rückten die Energiewende vo r zwei Jahren 

ins Zentrum. Weg von den importierten fossilen Ener gieträgern und 

vom Uran. Alle sind sie umweltschädlich und werden immer teurer. 

Hin zur ef� zienten Verwendung von Energie und zu e inheimischen, 

erneuerbaren Energien.

... Wir müssen aus der Atomenergie aussteigen ...

... Die bürgerlichen Kollegen vertuschen so, dass s ie sich seit Jahren 

weigern, Energie- und Klimapolitik zu machen. Die S P reichte Hunder-

te von Vorstössen ein und lief stets gegen die bürg erliche Wand.”

Pelli:  “Das Thema Energie war lange tabuisiert. Es war pr aktisch verbo-

ten, über andere Energieträger zu sprechen als über  erneuerbare Ener-

gien. Plötzlich hat sich die Situation verändert, w eil Parteien – auch die 

FDP – darüber sprechen wollen ...

... bis 2020 wird es eine Lücke geben, wenn wir die  ersten Atomkraft-

werke abstellen müssen. Das Departement Leuenberger  vergass, 

dass die Politik voraussehen muss, was passieren kö nnte. Zwar ist 

das Departement wieder da. Aber wir haben Verspätun g.

... Wenn wir die alten Atomkraftwerke ersetzen könn en – erst 2035, 

wie Herr Leuenberger sagt – dann hätten wir 15 Jahr e Verspätung. An-

dere Bundesräte wollen neue AKW bis 2018. Dann hätt en wir Zeit.

... wir müssen eins oder zwei der alten Kernkraftwe rke ersetzen. Atom-

kraftwerke müssen auch in Zukunft 35 bis 40 Prozent  des Stroms 

produzieren, weil es notwendig ist.”

Darbellay:  “Was im Departement Leuenberger abläuft, ist tatsä chlich 

chaotisch. Die CVP befasste sich schon lange mit de m Thema Ener-

gie. Wir müssen auf die erneuerbaren Energien setze n: Sonne, Wind, 

Geothermie und vor allem Wasserkraft.”

ANALYSE

Die Positionen sind unterschiedlich – aber recht au fschlussreich:

Ueli Maurer äussert sich eindeutig pro Kernenergie.  Im Zeitalter der 

CO2-Problematik brauchen wir Kernkraftwerke! Wir könnt en uns sogar 

noch ein Beznau III vorstellen. Diese Position ist mutig, zumal sich 

die Partei mit dieser Botschaft bei allen Kernenerg iegegnern unbe-

liebt macht.

In der Regel zahlt es sich jedoch bei den Stimmbere chtigten aus, Klar-

text zu reden und nicht mit Floskeln (die nirgends anecken) Stimmen 

zu suchen. Ueli Maurer bleibt konsequent bei (S)EIN ER Forderung.

Es ist aufschlussreich, wie der SP-Präsident konseq uent von “Atom-

kraftwerken” spricht, die SVP hingegen von “Kernkra ftwerken”. Allein 

schon die Wortwahl “Atomenergie” und “Kernenergie” signalisiert 

die entsprechende Einstellung. Atom= gefährlich, wi e die Atombombe 

(SP). Oder auf der anderen Seite: Aus einem “Kernkr aftwerk” gewin-

nen wir “Kernenergie”. “Kernkraft” ist nicht so neg ativ belegt. 

Die SP positioniert sich ebenfalls eindeutig – aber  strikt gegen die 

Atomkraftwerke. Fehr will nur erneuerbare Energien.

SP und SVP nehmen konsequent eine eindeutige Positi on ein.

Die FDP gibt sich als eine Partei, der es zu verdan ken ist, dass heu-

te wieder über den Ersatz der alten AKW geredet wer den darf, für 

sie hat Leuenberger das Problem hinausgeschoben, ve rschlafen. Wir 

müssen handeln. Die bevorstehende Energielücke muss  rechtzeitig 

geschlossen werden.

Bei der Energiefrage positioniert sich Pelli wieder  eindeutiger und legt 

damit das Image einer Wischiwaschipartei ab, 

Darbellay (CVP) ist auch für erneuerbare Energie, d och sieht er die 

Kernenergie als Option. Er mahnt die SP und die Grü nen, künftig prag-

matischer zu politisieren. Ohne Kompromisse kommt e s – nach Dar-

bellay – zu keinen stabilen Mehrheiten (gegen die S VP?).

Die CVP zeichnet sich mit dieser Haltung als Partei  der Mitte, der 

Vermittlung, des Dialoges, die zu differenzieren ve rsteht. Gegenüber 

früher positioniert sie sich ebenfalls eindeutiger.

Im Laufe der Facts-Diskussion äusserten sich die Pa rteipräsidenten auch noch über die aktuellen Energi eprobleme. 

ERKENNTNIS
Kernbotschaften müssen antizipiert werden. 
Wer eine Institution oder eine Partei vertritt, 
darf nicht erst vor Medienauftritten überle-
gen: Welches ist unsere Kernbotschaft? Wie 
kann diese Aussage visualisiert werden? E in 
Parteipräsident hat die Hausaufgaben nicht 
gemacht, wenn er bei einem Auftritt lediglich 
ein paar Anliegen vage aufzählt.

FAZIT
Botschaften vereinfachen, das bedeutet, sich 
auf E INE Kernbotschaft beschränken und 
diese Kernbotschaft mit E INEM passenden 
Bild, E INER passenden Geschichte, E INER 
passenden Analogie oder E INEM passenden 
Beispiel, E INEM Argument zu veranschauli-
chen. So lassen sich Kernaussagen antizipie-
ren. 



Die “schöne Landrätin” trat bei Sabine Chris-
tiansen zum idealen Zeitpunkt – im promi-
nentesten Sendegefäss – auf. Es brannte be-
reits bei der CSU. Wir fragten uns, wer war 
zuerst da: der Gast oder das Thema? Frau 
Pauli konnte jedenfalls bei Sabine Christian-
sen ihre Chance nutzen, über die Situation in 
Bayern plaudern und auch die Zukunft Stoi-

  * In dieser Rubrik analysier t Medienpädagoge, Kommunikationsberater und Autor Marcus Knill (knill.com und rhetorik.ch) Geschehnisse aus dem Bereich Medienrhetorik. 

ÜBERZEUGEN DANK KONKRETER 
ANTWORTEN 
 Kernbotschaften platzieren:  In der Diskussionsrunde bei Sabine Christiansen (14. Januar, ARD) zum 
Thema “Nimmt die Politik die Bürger noch ernst?” ver folgten wir das Argumentationsverhalten
der Fürther Landrätin Gabriele Pauli (CSU) und des Verlegers der Weltwoche, Roger Köppel. Dabei 
zeigte sich einmal mehr: Wer konkrete Antworten gibt und Kernbotschaften formulier t, wird vor Kame-
ra und Mikrofon bestehen. Doch auch hier gilt: Gerade das Einfache ist nicht immer ganz einfach.
Text: Marcus Knill*  Bilder: ARD

1. SEQUENZ

Christiansen: “Ja – Frau Pauli. Da haben Sie einen Riesenwirbel verur-

sacht. Haben  Sie sich das so gedacht?”

Pauli: “Also – dass es so viel Resonanz � ndet, das war am Anfang 

nicht abzusehen. Aber die letzten Umfragen, die jetzt bekannt gewor-

den sind, zeigen, dass ich doch nicht nur eine Einzelmeinung ver-

trete.”

Christiansen unterbricht:  “Warum sind Sie so vorgeprescht?”

Pauli: “Ich hab die Stimmung der Bevölkerung und auch innerhalb 

der Partei wahrgenommen und mich gewundert, warum keiner offen 

und laut ausspricht, was so viele sagen, was sie hinter vorgehal-

tener Hand gesagt haben. Und wenn da die Schere so weit ausei-

nander geht, dann denk ich, laufen uns irgendwann auch die Wähler 

davon.”

Christiansen: “Warum nennen Sie denn da keine Namen, wer auf Ihrer 

Seite steht?”

Pauli: “Viele, viele Mails erreichen mich jetzt von Bürgern, aber auch 

von vielen Mitgliedern, die sicherlich auch bereit wären, Ihre Namen 

zu nennen. Nur je weiter man raufkommt – in der Partei – desto 

weniger ist man dazu bereit. Und – äh – ich – kenne natürlich viele 

Kollegen im Vorstand aber auch im Kabinett, die ähnlich denken, wie 

ich es ar tikuliere. Aber da sind natürlich gewisse Abhängigkeiten.”

Christiansen: “Ist das mit Ihnen abgestimmt?”

Pauli: “Nein, überhaupt nicht.”

Christiansen: “Das heisst, das ist ein klarer Alleingang?”

Pauli: “Ja – also Alleingang, im Bewusstsein, dass ich es für viele 

tue.”

ANALYSE

Obwohl Pauli meist recht schnell spricht – dennoch deutlicher und 

weniger hastig als Christiansen (deren  schnatterhaft fahrige Artikula-

tion und das unverständliche Maschinengewehrsprechen von Hörbe-

hinderten gar nicht geschätzt wird), lässt sich Pauli nie aus der Ruhe 

bringen. Sie weicht nicht aus. Sie gibt überlegte, konkrete Antworten. 

Die Gedanken sind klar und eindeutig. Wir vermuten, dass sich die 

Landrätin dennoch vom Sprechtempo und den Unterbrechungen der 

Moderatorin beein� ussen liess. Aus unserer Sicht lohnt es (nicht nur 

bei Christiansen), sich in der Regel antizyklisch zu verhalten. Wenn 

jemand hetzt, wird bewusst verlangsamt – mit mehr Pausen – wird 

bewusst gestoppt, gebremst! (Nach dem Motto: Taxifahrer fahre lang-

sam, es eilt!)

Die Auseinandersetzung mit Stoiber reduzier t Pauli in dieser Sequenz 

in ihren Antworten auf EINE konkrete Kernaussage:

Die Bevölkerung – auch Politiker – steht nicht mehr hinter Stoiber. 

Leider wagt es niemand (ausser mir) dies offen zu sagen. Die Frage  

Christiansens – in vorwur fsvollem Ton gestellt: – Warum sind sie vor-

geprescht? – wird medienrhetorisch per fekt beantwortet:

–  Das Vorpreschen wird nicht wiederholt, indem (wie üblich) der nega-

tive Begrif f wiederholt wird: Ich bin nicht vorgeprescht (und dadurch 

bei den Hörern zementier t würde).

–  Pauli beschreibt die Situation (lenkt zur Sache, zum Inhalt): Keiner 

wagt offen auszusprechen, dass...

–  Damit die Wähler nicht davonlaufen, muss ich offen sagen, was 

sonst nur hinter vorgehaltener Hand ausgesprochen wird.

bers öffentlich hinterfragen – vielleicht so-
gar nachhaltig beein� ussen. Der Auftritt war 
Auftakt eines enormen Medienwirbels, der im 
überraschenden Rückzug Stoibers gipfelte.

KRITIK UND ANSCHULDIGUNGEN
Die Redaktion konstruierte fürs Gespräch  ein 
Gemisch aus Politikverdrossenheits-Analyse, 

Gesundheitsreform-Kritik und Forderungen 
nach mehr Demokratie, in das sich auch die 
Stoiber-Anschuldigungen einbauen liessen.
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2. SEQUENZ

Sabine Christiansen möchte von Roger Köppel – einem unpartei-

ischen Aussenstehenden – wissen, was für eine Stimmung in Bayern 

herrscht.

Köppel: “Nach den letzten Bundestagswahlen sollte man die Relevanz 

der Umfragen nicht allzu hoch einschätzen. Alle Demografen lagen 

da grundfalsch. Ich würde das nicht – äh – zu hoch einschätzen. Ich 

meine: Ich teile Ihre Meinung. Ich meine: Wenn – wenn Frau Pauli ein 

Problem hat mit Herrn Stoiber, dann sollen sie in der CSU das aus-

machen und sollen sich da Gedanken machen, ob der da nochmals 

antreten soll oder nicht. Und wenn der Herr Stoiber das Gefühl hat, 

dass alle gegen ihn sind und wenn ein Gegenkandidat kommt, dann 

ist doch das wunderbar. Ich sehe hier also nicht die deutsche Demo-

kratie in Gefahr.”

Christiansen: “Dann treten Sie nicht gegen ihn an, Frau Pauli?”

Pauli: “Da -- in der CSU sehr viele – potenzielle Kandidaten sich jetzt 

alle noch bedeckt halten – solange Herr Stoiber ja sagt, er will weiter-

machen – und es auch nicht geklär t ist, dass er aufhört. Das heisst, 

dass erst im Jahre 2013 ein Nachfolger zum Zuge käme, und es ist  

ganz klar, dass sich im Moment nicht jeder dazu bekennt – in der 

öffentlichen Diskussion. Ich selbst hab immer wieder erklär t: Ich bin 

Landrätin, ich bleib auch Landrätin. Ich trete auch wieder an 2008 

– als Landrätin. Aber mir geht es um die Partei, um die Frage, wie 

die Partei – ich bin jetzt dreissig Jahre Mitglied dabei – wie die Partei 

auch in Zukunft sich ergehen kann – mit grosser Rückendeckung aus 

der Bevölkerung. Und wenn man eben so hört, dass der Rückhalt 

nicht mehr so da ist – für den Spitzenkandidaten – das gab es noch 

nie in der CSU, dass der hinter die Ergebnisse der Partei zurückfällt  

– also wenn man das verspürt, dann muss man einfach das als The-

ma auf den Tisch bringen und sagen: Wir müssen daran denken, 

einen neuen Mann, eine neue Frau ins Rennen zu bringen.”

Christiansen: “Was wer fen Sie ihm vor? Warum hat der den Rückhalt 

nicht mehr?”

Pauli: “Er hat ihn wohl eingebüsst durch den Rückzug aus Berlin, als 

er damals das Ministeramt nicht wahrgenommen hat und dann nach 

Bayern zurückkam, obwohl schon zwei potenzielle Nachfolger im Ge-

spräch waren – und sich auch schon pro� lier t hatten. Das haben viele 

nicht verstanden. Er ging sozusagen wortlos zur Tagesordnung über, 

und da waren also viele Mitglieder mit verletzt. 

ANALYSE

Roger Köppel verstand es – mit wenigen Worten – die Auseinander-

setzung “Pauli – Stoiber” zu relativieren.

Erstens: Die Ausmarkung Pauli – Stoiber ist eine legale interne Aus-

einandersetzung.

Zweitens: Die Befragung der Basis ist ebenfalls ein legaler Vorgang.

In den weiteren Voten kommt Köppel immer wieder auf das Recht 

der Basisbefragung zu sprechen. Für Köppel sind Volksbefragungen 

etwas Wunderbares.

Pauli beeindruckt uns, wie sie immer präsent dasitzt – in einer idea-

len Position. Gut geerdet – wach. Locker und dennoch konzentrier t. 

Die Hände nicht � xier t. Stets mit angemessener, natürlicher Gestik 

und einem offenen Blick, der signalisier t: Ich höre zu. Ich bin präsent. 

Pauli konzentrier te sich auf die Aussage und den jeweiligen Redner 

oder die Moderatorin. Obschon sie die Gedanken immer auf den Punkt 

bringt, hat es leider zu viele Einschübe, und der neue Gedanke be-

ginnt allzu oft mit “und”. Auf diese unnötigen “Verbindungen”  könnte 

sie ohne weiteres verzichten, obschon dieses “und” noch nicht als 

Marotte bezeichnet werden kann. Anstelle der “und” wären deutliche 

Pausen eine Wohltat. Sie würden die hohe Kadenz drosseln.

Paulis Erscheinungsbild kommt an. Sie legt Wert auf ihr Äusseres. 

(Auf ihrer Webseite zeigt sich übrigens Dr. Gabriele Pauli in Leder-

montur auf einem roten Ducati-Motorrad. Wenn jemand die Politikerin 

im Alltag so fotogra� er te und diese Aufnahme veröffentlichte, wäre 

nichts einzuwenden. Wenn sie sich jedoch selbst so darstellt, kann 

es zu Missverständnissen kommen. In den Medien – und das Internet 

zählt auch dazu – spielt die Kleidersprache eine beachtliche Rolle.)

Argumentationsmässig überzeugt Gabriele Pauli auch in der zweiten 

Sequenz. Sie wiederholt stets ihre Kernbotschaft:

Es geht nicht um mich. Die PARTEIBASIS SOLL BEFRAGT WERDEN 

dür fen.

Ich bleibe Landrätin. Ich kämpfe nur für meine Partei. Es fehlt Stoiber 

die Rückendeckung durch die Mitglieder! Wenn der Vorstand über die 

Köpfe der Basis hinweg entscheidet, dar f – muss ich das Thema auf 

den Tisch bringen.

Bei der letzten Antwort begründet Pauli konkret, weshalb Stoiber  der 

Rückhalt fehlt. Sie weicht in den Antworten nie aus. Sie antwortet 

und argumentier t:

Stoibers Lavieren “Berlin ja – Berlin nein” hatte irritier t. 

Die “schöne Landrätin” Gabriele Pauli und Weltwoche-Verleger Roger Köppel diskutieren bei Sabine Christiansen über den Fall Stoiber. 
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3. SEQUENZ

Christiansen: “Wären wir mit einer Urabstimmung oder mit einer Di-

rektwahl in Deutschland demokratischer dran?”

Köppel: “Ich denke, mit scheint das mit Stoiber ein Randproblem zu 

sein – aus demokratiepolitischer Sicht. Was ich als ein riesiges De-

mokratiede� zit in Deutschland erachte, ist beispielsweise eine Ge-

sundheitsreform, die kein Bürger versteht! Die kein Mensch versteht! 

Ich glaube auch, dass engste Mitarbeiter der Kanzlerin Merkel nicht 

verstehen, wie diese Gesundheitsreform funktionier t. Man mutet 

eigentlich der Bevölkerung eine Reform zu, die sprachlich nicht zu 

kommunizieren ist und mich sogar Kollegen von renommiertesten 

Zeitungen fragen, hast du das eigentlich verstanden?

Da stimmt etwas nicht. Ob jetzt sich ein Herr Stoiber in einer Urab-

stimmung oder wie auch immer zur Wahl stellt, das halte ich für ein 

Randphänomen. Ich glaube übrigens auch, was Sie sagen, Herr Gysi 

(dieser plädier te dafür, dass die Politiker selbst den richtigen Zeit-

punkt des Abgangs wählen sollten, solange es die Leute bedauern). 

Das ist zwar nett gedacht, aber das bringt überhaupt nichts. Sie kön-

nen es nicht dem Be� nden eines Politikers überlassen, ob er zurück-

treten will oder nicht. Sie müssen diese Leute zwingen, immer wie-

der sich zu rechtfer tigen vor den Bürgern, vor den Leuten. Damit so 

etwas wie bei dieser Gesundheitsreform gar nicht mehr möglich ist. 

Ich will jetzt da die Schweiz nicht zu hoch halten. Ich bin ja auch als 

Schweizer hier. Wenn sie in der Schweiz irgend so eine komplizier te 

Reform irgendjemandem erzählen würden, dann würden die Leute sa-

gen: Sie  – gehen Sie nach Hause und überlegen Sie nochmals, was 

Sie uns da erzählen wollen (Publikum klatscht frenetisch).

ANALYSE

Mit diesem Votum steuerte Köppel die Diskussion. Er lenkte die Dis-

kussion von Paulis Basisbefragung auf EINEN zentralen Punkt des De-

mokratieverständnisses: Sachverhalte müssen dem Volk verständlich 

vermittelt werden. Mit dem Beispiel der sogenannten Gesundheitsre-

form, die in Deutschland niemand versteht, punktete er beim Publi-

kum. Das Beispiel “Gesundheitsreform” war für alle Zuhörer nachvoll-

ziehbar. Wir wissen es zwar, doch nutzen wir die Erkenntnis zu wenig, 

dass wir wieder lernen müssen, das Spiel mit einem Beispiel zu spie-

len. Denn: Ein konkretes Beispiel bewirkt mehr als tausend Worte. 

Nach Köppels Votum kamen die Votanten in der nachfolgenden Dis-

kussion immer wieder auf diesen Kerngedanken zurück: Die Politiker 

sollten dem Bürger komplexe Sachverhalte VERSTÄNDLICH erklären. 

Medienrhetorisch demonstrier te Köppel in dieser Sequenz genau 

das, was in einer professionellen Schulung gelernt werden sollte:

Keine Aufzählungen, statt dessen ein Votum, eine Antwort gekop-

pelt mit nur EINER Kernbotschaft. Köppels Votum verdeutlicht: Die 

Geschichte mit der Gesundheitsreform und dem Vergleich aus der 

Schweiz (Gehen Sie nach Hause und überlegen Sie nochmals, was 

Sie uns da erzählen wollen) festigt und vertieft Köppels Argument. 

Die Geschichte stimulier t. Wir hören gerne zu. Der Gedanke leuch-

tet ein, ist nachvollziehbar. Köppel demonstrier t uns, wie mit einem 

Beispiel und einer Erzählung eine Kernbotschaft greifbar, begreifbar 

gemacht werden kann. Im Grunde beinhaltet diese Antwort genau 

das, was Politiker auch beherrschen sollten: das einfache und ver-

ständliche Reden.

Dass diese Technik überzeugt, bestätigt der enorm grosse Beifall 

des Publikums. Selbst Gregor Gysi – bekannt als brillanter Rhetoriker 

– konnte Köppel während des Erzählens nicht aus dem Gleichgewicht 

bringen respektive irritieren. Er versuchte zweimal vergeblich, Köppel 

dreinzureden, zu intervenieren. Köppel liess sich nie vom roten Faden 

abbringen.  

ERKENNTNIS
Es lohnt sich immer, bereits vor dem Antwor-
ten zu überlegen, welche Botschaft heraus-
geschält werden muss. Haben wir uns für ein 
Argument entschieden, dürfen wir während 

des Sprechens nicht mehr assoziativ den Kern-
gedanken verlassen. Beide, Pauli und Köppel 
zeigen, dass es sehr einfach sein kann, vor Ka-
mera und Mikrofon zu bestehen. Nötig ist dazu 

eine klare, einfache Sprache und vor allem die 
Konzentration auf das Wesentliche, das dem 
Zuschauer vermittelt werden soll. Leider ist 
dieses Einfache alles andere als einfach.  

ANZEIGE

INSERAT 1/4 QUER RA
XXXX

235 X 80
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In dieser Rubrik analysier t MedienpŠdagoge, Kommunikationsberater und Autor Marcus Knill (knill.com und rhetorik.ch) Geschehnisse aus dem Bereich Medienrhetorik. 

K†RZE MIT W†RZE
PrŠzise Antworten: Der Schaffhauser Schriftsteller Markus Werner gehšr t zu den bedeutendsten 
lebenden Autoren. Vor zwei Monaten wurde er mit dem Bodensee-Literaturpreis ausgezeichnet. 
Im Folgenden analysier t Kommunikationsexperte Marcus Knill ein Interview, welches Werner der deut-
schen Tageszeitung SŸdkurier am 24. November 2006 gegeben hat, sowie die Rede, die dieser 
bei der Preisverleihung in †berlingen gehalten hat, und ist beeindruckt von den prŠzisen Aussagen.  
Text: Marcus Knill

ANALYSE

SŸdkurier: ÒWorin liegt der Reiz eines Romans fŸr Sie?Ó

Markus Werner: ÒIch beneide alle, die sich in unterschiedlichen li-

terarischen Gattungen und Genres souverŠn bewegen. Aber in gewis-

ser Weise kann man das auch in einem Roman tun, da er unbe-

schrŠnkte gestalterische Freiheiten zulŠsst. Der Roman dar f einfach

alles, das ist fŸr mich sein Hauptreiz.Ó

SŸdkurier: ÒVerraten Sie uns, woran Sie momentan arbeiten?Ó

Markus Werner: ÒZurzeit arbeite ich daran, mich damit abzufinden,

dass ich zurzeit nicht arbeiten kann.Ó

SŸdkurier: ÒWerden Sie bei der Preisverleihung eine kleine Rede hal-

ten?Ó

Markus Werner: ÒNein, eine sehr kleine.Ó

Die Bewunderung fŸr jene Schriftsteller, die sich in allen literarischen

Gattungen souverŠn bewegen kšnnen, bestŠtigt die Bescheidenheit

des PreistrŠgers. Wir er fahren konkret, weshalb er sich fŸr Romane

entschieden hat (er veršffentlichte eine ÒbeunruhigendeÓ Romanserie

mit sieben Romanen).

Die Antworten sind alle kurz, aber gewŸrzt mit †berraschungen:

Werner arbeitet daran, dass er sich damit abfinden muss, zurzeit

nicht arbeiten zu kšnnen.

Das ÒNeinÓ nach der Frage ÒWerden Sie eine kurze Rede halten?Ó be-

ziehen die Leser zuerst auf die Rede. Man glaubt, Werner werde keine

Rede halten, dann folgt die †berraschung: Das ÒNeinÓ bezieht sich

Ÿberraschenderweise auf das Wort ÒkleinÓ.

Nein!! Die Rede wird fŸr Markus Werner nicht ÒkleinÓ, sondern Òsehr

kleinÓ sein.

Alle Antworten sind eindeutig, kurz, bedacht, humorvoll, schlagfer tig.

Markus Werner nimmt jedes Wort ernst.

1. SEQUENZ

Preisgekršnt: der Schaffhauser Schriftsteller Markus Werner. 
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ANALYSE

Es lohnt sich, sich die Zeit zu nehmen, auch die kurze Rede von Mar-

kus Werner nach der †berreichung des Bodensee-Literaturpreises im

Kursaal von †berlingen genauer zu lesen (wir drucken sie leicht

gekŸrzt):

ÒVerehr te, liebe GŠste, an einem Tag Ende September dieses Jahres

hatte ich einen Anruf aus Deutschland. Eine sehr professionell klin-

gende Frauenstimme wollte mich im Namen der Nordwestdeutschen

Klassenlotterie nštigen, zum neuen Kunden und Mitspieler zu werden.

(Publikum lacht.) Noch bevor sich die Dame rhetorisch entfalten

konnte (Publikum: Lacher),  sagte ich so barsch wie nur mšglich, ich

sei nicht interessier t. (Zuhšrer lachen.) Schlagfer tig fragte die Anru-

ferin: ÒSie sind also nicht interessier t, zum Beispiel 5000 Euro oder

noch sehr viel mehr zu gewinnen?Ó Doch, natŸrlich, dachte ich und

sagte schlagfer tig ÒNeinÓ und legte auf.

Zwei Stunden spŠter wieder ein Anruf. Wieder eine deutsche Nummer

auf dem Display. Diesmal eine MŠnnerstimme. ÒSŸddeutsche Klas-

senlotterie.Ó (Anwesende: wieder schallendes GelŠchter.) Der Mann

sprach nicht nur akzentfrei. Er teilte mir auch mit, dass ich 5000 Euro

gewonnen hŠtte (Publikum: erneutes GelŠchter) beziehungsweise

den Bodensee-Literaturpreis. (Zuhšrer klatschen.) Ich legte nicht auf.

Ich freute mich und bat trotzdem um eine Nacht Bedenkzeit. Nicht

weil der Anruf aus †berlingen und nicht aus Stockholm kam (Publi-

kum: Lacher, grosser Beifall), sondern weil ich Zweifel hatte, ob ich

den Strapazen einer Preisverleihung noch gewachsen sei. Anderntags

telefonier te ich nochmals mit dem Kulturamt, nahm dankend an und

fragte nach frŸheren PreistrŠgern. Meine Reaktion auf die Antwort las

ich spŠter im SŸdkurier so. 

Zitat: Weder bei Friedrich Georg JŸnger noch bei Martin Walser hatte

Werner einen Laut von sich gegeben. (Publikum lacht.) Und auch ein

Golo Mann hat ihn nicht beeindruckt. (Zuhšrer: GelŠchter, Akklama-

tion.) Ende Zitat. Ich muss sagen, es war mir peinlich, mich so ge-

zeichnet zu sehen. Zwar stimmt es, dass ich auf Lautgebung ver-

zichtet habe. Aber gibt es nicht auch ein respektvolles Schweigen?

Die Wahrheit ist, dass ich Ð halb zaghaft, halb stolz Ð in die Fuss-

stapfen der Genannten trete, und auch der Ungenannten.

Die Wahrheit ist aber auch, dass ich, wie der SŸdkurier korrekt rap-

por tier te, Hšrbares erst dann von mir gab, als ich vernahm, dass

mein Freund und Kollege Hermann Kinder schon seit 1981 zum Kreis

der Geehrten gehšre. (Pause.) (...) Ich danke der Stadt mit ihren Ver-

tretern sehr herzlich fŸr die Ehrung, dem Preisgericht fŸr seine Suche

und sein Finden. Mario Andreotti fŸr die so reiche Laudatio. Den Ð bei-

den JŸnglingen Ð sie sind, glaub ich, nicht mehr hier Ð ich habs ge-

nossen, dass es mal nicht Mozart war ... (Zuhšrer: lautes Lachen und

heftiger langer Applaus.) Ja Ð und der letzte Satz ist: Und Ihnen allen

fŸr Ihr Kommen! (nun folgt ein tosender Schlussapplaus).Ó

Markus Werner packt das Publikum inner t Sekunden mit einer amŸ-

santen Telefongeschichte. Dank dieses narrativen Elementes kommt

er ohne Umschweife auf humorvolle Ar t zum aktuellen Thema, der

Preisverleihung. Dem Schriftsteller gelingt es, den bis auf den letzten

Platz belegten Saal in seinen Bann zu ziehen, in den Bann seiner

wohldurchdachten Sprache. Die Stimmung, die Stimme stimmt mit

dem Redner, dem Publikum und mit der Situation Ÿberein. Jedes Wort

Ð treffend gewŠhlt Ð sitzt. Bei PrŠsentationen raten wir in der Regel

immer, frei zu reden Ð nur mit Stichwortzetteln versehen Ð, und emp-

fehlen, aufs Ablesen zu verzichten Ð hšchstens beim Zitieren (da gibt

es die lernbare Technik des Lesens Òmit schweifendem BlickÓ). Mar-

kus Werner hielt sich jedoch konsequent an sein vor formulier tes Ma-

nuskript und bewies damit, dass auch das wortwšr tliche Ablesen ei-

nes Textes rhetorisch korrekt sein kann. Dies kommt jedoch in der

Praxis nur dann gut an, wenn es so gemacht wird, wie es der PreistrŠ-

ger demonstrier t hat. Er stieg nŠmlich gedanklich voll und ganz in sei-

nen Text hinein, ohne das Publikum auszuklammern. Immer wieder

blickte er einzelne Personen im Saal direkt an.

Bei den meisten Dozenten und Politikern, die ein Manuskript ablesen,

wird aus einer Rede eine Vorlesung, genauer ein Monolog, indem die

Vortragenden den Text herunterleiern, ohne ihn neu zu ÒgebŠrenÓ.

Diese ÒabgespultenÓ, toten Lesungen sind stets langweilig und Ÿber-

zeugen nie.

Obschon sich Markus Werner nicht als guten Rhetoriker sieht, lebte

sein vor formulier ter Text. Weshalb? Er tauchte gedanklich stŠndig

voll und ganz in seinen sauber vor formulier ten Text ein Ð den er sei-

nem Publikum vermittelt.

Gedanken Ÿberzeugend zu prŠsentieren ist ein mentaler Akt.

Die rhetorische Frage ÒGibt es nicht auch ein respektvolles Schwei-

gen?Ó ist auf den Redner zugeschnitten. 

FŸr mich stimmte in †berlingen das Wichtigste Ÿberein: die treffend

formulier ten Worte des Redners, seine Gedankenfolgen, die sorgfŠl-

tig bedachte Wortwahl. Alles war in der Vorbereitungsphase wie auch

bei der Wiedergabe stets Ð adressatengerecht Ð auf die Situation im

Kursaal in †berlingen zugeschnitten. Der Redner blieb wŠhrend der

ganzen Rede immer er selbst. Er ist kein Showman. Er spielt nie Thea-

ter, sondern er gibt sich immer so, wie er ist, wie man ihn kennt. Was

das Publikum besonders zu schŠtzen wusste, war die angenehme, be-

scheidene ZurŸckhaltung. Vor allem der Humor und die Freude am

Formulieren. Humor als WŸrze ist fŸr mich weder Witz noch Satire,

noch Ironie. Humor kommt von Herzen. 

Schade, dass Markus Werner noch nicht weiss, dass er trotz des ÒAb-

lesens des TextesÓ zu den guten Rhetorikern zŠhlt. Seine medien-

rhetorischen Antworten im SŸdkurier wie auch die Rede anlŠsslich

der Preisverleihung sind Beweis genug, dass dem so ist! 

2. SEQUENZ

ERKENNTNIS
Bei der Medienrhetorik wie bei der ange-
wandten Rhetorik gilt immer dasselbe: Nur
wer klar denkt, kann auch klar und verstŠnd-
lich reden. Politiker, Manager und FŸhrungs-
krŠfte Ÿberzeugen nur dann mit ihren Wor-
ten, wenn die Botschaften mit der eigenen
Person und Einstellung Ÿbereinstimmen.
Viele kšnnten somit von Markus Werner ler-
nen. Falls jemand meine positive Beurteilung
als Eloge empfindet, mŸsste er bedenken, dass

man Markus Werner sicherlich zum freien Re-
den bringen kšnnte. Doch wŸrde ich diesem
Schriftsteller nie das Reden nach Stichworten
aufzwingen. Wenn jemand bei einem Referat
verstanden wird und die Zuhšrer angespro-
chen wurden, hat er das Ziel erreicht Ð wie
auch immer.
FŸr mich geht es bei meinen Analysen nicht
um Kritik nur um der Kritik willen.
Die fehlende Extravertiertheit eines Redners
ist gegeben. Zur fehlenden Extravertiertheit

Werners: Diese sollte nicht antrainiert wer-
den.Werners Persšnlichkeitsmerkmal der Be-
scheidenheit, das heisst, seine Art, sich zurŸck-
zunehmen, stšrt nicht Ð im Gegenteil, sie
macht den SprachkŸnstler sympathisch.
Es heisst: In der KŸrze liegt die WŸrze. Markus
Werner veranschaulicht zusŠtzlich: KŸrze allein
genŸgt nicht. Es braucht auch WŸrze (Humor).
Vor allem aber die FŠhigkeit, sich wŠhrend des
Sprechens in die vorbereiteten, klar strukturier-
ten Gedanken zu versenken.
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In dieser Rubrik analysier t MedienpŠdagoge, Kommunikationsberater und Autor Marcus Knill (knill.com und rhetorik.ch) Geschehnisse aus dem Bereich Medienrhetorik. 

WIE MAN DEN KOPF AUS DER SCHLINGE
ZIEHEN KANN
Aus der Verteidigung: Das deutsche Fernsehen brachte ein Interview mit der Gesundheitsministerin
Ulla Schmidt zur umstrittenen Gesundheitsreform. Die Chefredakteure JŸrg Schšnenborn und 
Andreas Cichowicz (WDR) versicher ten, die Fragen seien vorher nicht abgesprochen worden. Ulla
Schmidt hatte somit bei der Befragung keinen leichten Stand. Es war fŸr uns erstaunlich, wie die 
Politikerin in heiklen Situationen den Kopf aus der Schlinge zu ziehen vermochte.
Text: Marcus Knill

ANALYSE

Befragerin aus dem Publikum: ÒGestern musste ich leider im Inter-

net lesen, dass die AOK Niedersachsen ein KinderŠrztemodell ini-

tiieren will oder initiier t hat. Da ist in diesem Bericht gleichzeitig zu

lesen, dass etwa in den nŠchsten drei Jahren etwa an 37 Prozent an

Geldern eingespart werden sollen, und zwar in den Bereichen Kran-

kengymnastik, Ergotherapie und LogopŠdie. Der Bereich der Vorsorge-

untersuchung soll dafŸr ausgeweitet werden. Was nŸtzt es uns, 

wenn Vorsorgeuntersuchungen ausgeweitet werden Ð wie es natŸrlich

auch geforder t wird Ð was wir auch o.k. finden Ð, wenn aber ander-

seits auf der Therapieseite deutlich eingespart werden muss?Ó (Pu-

blikum klatscht heftig.)

Ulla Schmidt: ÒDas ist mir všllig neu. Kenne diese Zahlen nicht Ð und

Šh Ð es geht Ð gerade darum, die Vorsorge auszuweiten, und da ich

selber aus der Arbeit mit Kindern komme, lege ich immer sehr viel

Wert darauf, dass was notwendig ist, auch an Ergotherapien, an Lo-

gopŠdie und andere, dass diese auch verordnet werden kann und

dass dies auch verordnet wird. Dass es hier im Ð gerade im Rhein-

land Ð eine Reihe von Schwierigkeiten in den letzten Monaten gege-

ben hat, weil eben auch manche der Auseinandersetzungen zwischen

€rzteschaft und Politik oder zwischen kassenŠrztlichen Vereinigungen

und €rzten leider auf dem Buckel der Patienten und Patientinnen aus-

getragen wird. Das habe ich gerade in Ihrem Ð Sektor kennengelernt.

Da hab ich mich auch sehr engagier t, dass dieses auch geŠndert

wird, weil es nicht rechtens ist Ð weil es nicht rechtens ist. Also diese

Einsparung kenne ich nicht. Aber ein KinderŠrztehaus ist Ð finde ich

eine gute Idee. Und warum soll man dies nicht einmal probieren, dass

alle unter einem Dach. Und nach unserem Willen soll es sogar die

Physiotherapeuten oder andere, die in diesem Bereich tŠtig sind, in

die VertrŠge mit eingebunden werden, sodass man fŸr Eltern Ð in

einem Haus auf ein gutes Angebot hat, wo man weiss, ich gehe von

Ð alle, die dor t sitzen, wissen wovon Ð redet. Sie kennen mein Kind,

und man kann dor t auch in einem sehr kurzen Zeitrahmen dann alle

Behandlungen auch erhalten Ð aber Ð eingespart werden soll in dem

Bereich der Krankengymnastik, kenn ich nicht.Ó

Die Gesundheitsministerin hšr t der Krankengymnastin aufmerksam

zu. Sie wirkt konzentrier t. Lediglich um die Augen ist dank der Ka-

meraeinstellung (Nahaufnahme) ein leichtes Zucken feststellbar. Der

Hals rštet sich deutlich. Ulla Schmidt mimt zuerst die Unwissende:

ÒDer Fall ist mir nicht bekannt! Ich kenne die Zahlen nicht!Ó (Obschon

sie davon Kenntnis haben sollte.)

Zum Vorwur f der Fragerin kann Ulla Schmidt auch nicht viel sagen.

Dennoch redet sie und redet, und redet. Ober flŠchliche Zuhšrer ha-

ben bestimmt das GefŸhl, die Politikerin beantworte die Frage. In

Wirklichkeit verhŠlt sich die Profifrau wie ein Kind, das vom Vater et-

was Unangenehmes gefragt wurde und dann einfach drauflosredet,

damit man nicht nachfragen kann. Ulla Schmidt spricht langfŠdig, als

sollten ihr die BandwurmsŠtze helfen, den happigen Vorwur f zu ent-

krŠften.

Es kšnnte aber auch sein, dass sie die 60 Minuten har ter Fragerei

bewusst mit ÒausfŸhrlichen, Ÿberlangen VotenÓ Ÿber die Runden brin-

gen will. Dank langer Antworten kann dem Publikum suggerier t wer-

den, dass die Gesundheitsministerin viel weiss. So krallt sich

Schmidt an ein KinderŠrztehausmodell (das nichts mit dem Vorwur f

zu tun hat) und versteigt sich wŠhrend dieses ÒKurzvor tragesÓ in

Satzkonstruktionen mit sonderbaren SatzbrŸchen. Dass man das Ge-

wicht bei der neuen Gesundheitsreform auf die Vorsorgeuntersu-

chungen verschiebt, bestŠtigt die Ministerin im ersten Teil der Ant-

wort nur so nebenbei. Sie verbindet dieses EingestŠndnis mit einer

bewŠhrten Taktik: Sie gibt der Votantin recht und schiebt den

Schwarzen Peter einfach jenen Kreisen zu, die angeblich ihre Aus-

einandersetzung auf dem Buckel der Patienten austragen. 

Die meisten Politiker versuchen sich bei unangenehmen Antworten

so schnell wie mšglich aus der heiklen Lage herauszumanšverieren,

indem sie auf ein anderes, verwandtes Thema lenken. Schmidt zieht

am Schluss ihren bewŠhrten Joker: Sie zeigt, dass sie sich fŸr die Be-

troffenen einsetzt. So gelingt es ihr, den Kopf elegant aus der

Schlinge zu ziehen. Sie wiederholt: Ich kenne den Fall nicht, und ver-

spricht: Ich werde der Sache nachgehen. Schreiben Sie mir den Sach-

verhalt! Das Publikum hat dank der raffinier ten Taktik das GefŸhl,

diese Politikerin nimmt uns ernst.

1. SEQUENZ
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Mutter: ÒAuch ich bin fŸnffache Mutter. Mein jŸngster Sohn ist 16.

Also, wir haben diese 12-Jahres-Stufe hinter uns. Eins meiner Kinder

ist chronisch krank. Auf Nachfrage bei der Krankenkasse hiess es:

Wir mŸssten erst diese 2-Prozent-HŸrde schaffen, um dann im nŠchs-

ten Jahr auf ein Prozent, wegen dieses chronisch kranken Kindes,

zurŸckgestuft zu werden. Wir mŸssen Krankenhauszuzahlungen leis-

ten fŸr die Kinder, fŸr Anwendungen bezahlen. Warum gibt es nicht

die Mšglichkeit, dass man sagt: Wenn man so und so viel Aufwen-

dungen als Eltern fŸr die Kinder hat, dass es eine Bonusmšglichkeit

gibt, zum Beispiel bei den Krankenkassen. Dass man sagt: Das kann

nicht sein, dass eine Familie mit fŸnf Kindern solche Aufwendungen

leisten muss!Ó

Ulla Schmidt (fŠllt ins Wort): ÒAber bis 18 Jahren ...Ó

Leute klatschen nun spontan Ð sehr lange Ð fŸr die engagier te Mut-

ter. Erst jetzt kann die Gesundheitsministerin weiter fahren:

ÒBis zum 18. Lebensjahr sind die Kinder zuzahlungsfrei.Ó

Mutter (nun kann sich die erregte Mutter nicht beherrschen und fŠllt

der Politikerin ebenfalls ins Wort): ÒJa, aber wir sind gerade in die

Lage gekommen, dass Ÿber ...Ó Ulla Schmidt wartet nicht. Sie Ÿber-

deckt die Mutter mit ihren Worten. Die Zuhšrer kšnnen wŠhrend die-

ses Wortsalates weder die Mutter noch die Gesundheitsministerin

verstehen. Weil in dieser Phase Frau Schmidt aufgibt, kšnnen von der

Mutter noch folgende Worte verstanden werden:

Mutter: Ò... mit diesen erheblichen Zuzahlungen. Ich hab mich sogar

beim Finanzamt erkundigt, ob man diese Zuzahlungen eventuell steu-

erlich geltend machen kann. Kann man auch nicht!Ó

ULLA SCHMIDT(sich deutlich bemŸhend, langsamer und ruhiger zu

sprechen): ÒAlso wenn Ihr Kind chronisch krank ist, werden Sie auch

befreit. (Die Ministerin ist sich bewusst, dass der Fall fŸr sie heikel

wird, und wechselt die Taktik.) Ich wŸrde Sie gerne bitten, dass Sie

mir nachher Ihre Adresse geben und ich mit der Krankenkasse auch

reden kann: Normalerweise sagt man, erst wer ein Jahr lang krank

war, kann man entscheiden, ob ein Patient oder eine Patientin auch

wirklich chronisch krank ist. Weil: Unterhalb eines Jahres weiss mans

nicht. Wird ein Jahr lang gezahlt, sagt man: Dies ist eine chronische

Erkrankung. Es wird auf Dauer eine Behandlung Ð Šh Ð er fordern. Und

dann wird die Reduktion auf ein Prozent Ð und dann ist die ganze Fa-

milie! FŸr alle! Sie mŸssen sehen: Bei der Reduktion auf ein Prozent

fŸr einen, der in der Familie ist. Und die ganze Familie nur ein Prozent

Zuzahlung leisten, auch fŸr das, was andere Familienangehšrige an

Leistungen erhalten. Also insofern haben wir schon darauf geachtet,

dass das ausgewogen ist. Ich wŸrde Sie bitten, mir nachher oder Ÿber

Frau Schneider einfach zukommen zu lassen. Ich wŸrde auch gerne

mich selber darum kŸmmern.Ó (Nun erntet die Gesundheitsministerin

grossen Applaus.) 

Obwohl die Gesundheitsministerin konzentrier t zuhšr t und sich ihre

Lidschlagzahl nicht erhšht, signaliser t das Unterbrechen der Frage-

stellerin, dass sie etwas bedrŸckt. Dass Kinder bis zum 18. Lebens-

jahr zuzahlungsfrei sind, nŸtzt der Mutter nicht viel, weil der jŸngste

Sohn schon 16 Jahre alt ist. Die Spannung, der Druck macht sich bei

den Unterbrechungsphasen bemerkbar. Die Stimme der Gesund-

heitsministerin ist in der ersten Phase deutlich hšher (unter Stress

und Spannung werden die StimmbŠnder gespannt; wie bei allen Sai-

teninstrumenten wird dann die Stimme auch hšher). Die Politikerin

hat das Argument der Regelung bei Chronischkranken gefunden und

beschrŠnkt sich auf nur eine Kernbotschaft: Erst nach einem Jahr

wird entschieden, ob jemand chronisch krank ist. FŸr die Mutter be-

deutet dies aber: Sie muss nur vorlŠufig mehr zahlen. 

Diese Argumentationsplattform gefunden, klingt auch Schmidts

Stimme viel sicherer, sonorer. Sie kann jetzt das Publikum fŸr sich ge-

winnen. Wiederum mit ihrer bewŠhrten Strategie: Ich werde mich Ih-

res Problems persšnlich annehmen. Bitte melden Sie sich nachher

bei mir oder bei Frau Schneider! FŸr das Publikum ist dieses Ernst-

nehmen von EinzelfŠllen glaubwŸrdig, obschon die Gesundheitsminis-

tern kaum all die unzŠhligen heiklen oder ungerechten FŠlle aus ganz

Deutschland selbst bearbeiten kšnnte. Dies liesse sich gar nicht

bewerkstelligen. Das Publikum nimmt dennoch das persšnliche En-

gagement ernst und quitter t es am Schluss ebenfalls mit grossem

Applaus.

Schmidts Antwort ist im zweiten Teil gut strukturier t. Die Politikerin

weicht nun nicht mehr aus. Sie beschrŠnkt sich auf EIN Argument und

bleibt dabei. Ulla Schmidt kann sich erstaunlich gut auffangen und

Ÿberzeugt letztlich das Publikum wiederum dadurch, dass sie am

Schluss nochmals verspricht, sich des konkreten Falles persšnlich

anzunehmen. Die Sendung dauert immerhin eine volle Stunde. Sie

weiss: Wenn ich lŠnger, ausfŸhrlicher, umstŠndlicher formuliere,

werde ich weniger lang har ten Fragen ausgesetzt.

2. SEQUENZ

ERKENNTNIS
Kritiker ernst zu nehmen, ist immer richtig.
Den Druck damit abzufedern, dass man ver-
spricht, dem vorgebrachten Kritikpunkt per-
sšnlich nachzugehen, funktioniert nur dann,
wenn man tatsŠchlich all die Beanstandun-
gen persšnlich bereinigen kšnnte. Bei einer
Ministerin darf bezweifelt werden, dass sie
ihre Versprechen tatsŠchlich einhalten kann
Ð schon aus zeitlichen GrŸnden. Frau
Schmidt kann froh sein, dass kein Journalist

sŠmtliche FŠlle ŸberprŸft, die sie vor der
Kamera so locker vom Hocker als ernst zu
nehmende Kritikpunkte entgegengenom-
men hatte mit dem Versprechen, der Sache
persšnlich nachzugehen. Kšnnte nŠmlich
durch †berprŸfung der FŠlle spŠter nach-
gewiesen werden, dass das Entgegen-
kommen nur ein verbaler Trick gewesen war,
wŸrde diese raffinierte Methode, den Kopf
aus der Schlinge zu ziehen, doch noch zum
Fallstrick.

FAZIT
Noch ist bei der neuen Gesundheitsreform
nichts entschieden, doch scheinen alle Fach-
leute gegen sie zu sein. Frau Schmidt wŠre gut
beraten gewesen, bei ihren Antworten auf noch
mšgliche €nderungen hinzuweisen.Trotz ihrer
Versprechen, bei MissstŠnden den Problemen
persšnlich nachzugehen, ist vorhersehbar: Die
PrŠmien und Pauschalen, der Pflegefall Pflege
werden auch kŸnftig die rhetorisch geschulte
Ministerin in BedrŠngnis bringen.
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VON DER ÒENTWEDER-ODERÓ-
ZUR ÒSOWOHL-ALS-AUCHÓ-RHETORIK
Extrempositionen: Wer Argumentationen in der Arena, im Club, aber auch in auslŠndischen Talk-
shows ver folgt, wird feststellen, dass sich die Akteure meist an ihren extremen Positionen festkrallen
und dor t auch verharren. Das Prinzip heisst ÒEntweder-oderÓ. Im Zusammenhang mit dem umstritte-
nen Buch ÒDas Eva-PrinzipÓ von Eva Herman zeigen wir in diesem Beitrag einige solcher Argumente,
die man entweder als ÒKind-und-KŸcheÓ- oder ÒKind-und-KarriereÓ-Position bezeichnen kšnnte.
Text: Marcus Knill Foto: www.eva-herman.de

ODER: ÒSOLL SICH EINE MUTTER GANZ DEM HAUSHALT WIDMEN?Ó

Ð Eva Herman macht mit ihrem Appell (MŸtter sollten sich vermehrt

der Familie widmen) jene Frauen, die sich fŸr die Lšsung ÒJob und

KinderÓ entschieden haben, zu RabenmŸttern.

Ð Damit weckt sie bei emanzipier ten Frauen ein schlechtes Gewissen.

Ð Mit dem Ruf ÒZurŸck an den HerdÓ macht die Autorin die jahrzehn-

telange Aufbauarbeit der Frauenemanzipationsbewegung zunichte.

Ð Nur eine Frau, die sich im Beruf verwirklichen kann, ist eine glŸck-

liche Mutter.

Ð Einer emanzipier ten Frau genŸgen KŸche, Kind und Haushalt nicht. 

Ð Die Haus- und Erziehungsarbeit ist nervenaufreibend, obendrein

dann unškonomisch, wenn gut ausgebildete Frauen ihre Kenntnisse

in die Berufswelt nicht einbringen kšnnen.

Ð Doch mŸssen die MŠnner an der Erziehungs- und Hausarbeit partizi-

pieren, deshalb sollten MŠnner zur Teilzeitarbeit verpflichtet werden.

Ð Junge Ehepaare schliessen heute vor der Heirat einen Vertrag ab,

die Arbeit aufzuteilen, sobald Kinder da sind, doch halten sich die

MŠnner nicht an das Versprechen.

Ð Nur weil die MŠnner kneifen, gibt es heute Probleme.

Ð Weil diese Aufteilung in der Praxis nicht funktionier t, geht es vor-

lŠufig nicht ohne Steuerungs- und Zwangsmassnahmen: zum Bei-

spiel mit einer Quotenregelung bei der Besetzung von Kaderstellen

oder indem Leistungen gekŸrzt werden, falls der Mann ÒstreiktÓ.

Ð Wir mŸssen Ÿberall das Modell der deutschen Familienministerin

durchsetzen: Nur wenn der Mann zu Hause bleibt, wird das volle

Kindergeld bezahlt.

Ð Hausfrauen, die ihre Kinder selbst betreuen, mŸssten ebenfalls zu

den Betreuungs- und Verpflegungskosten beitragen.

Ð Hausfrauen haben keinen Anspruch auf eine Rente.

Ð Fremdbetreuung und der Kontakt mit anderen Kindern sind eine Be-

reicherung und fšrdern die soziale Kompetenz.

Ð Durch den Wechsel von Bezugspersonen werden die Kinder flexib-

ler und lernen dadurch den Umgang mit unterschiedlichen Men-

schen und Kulturen.

Ð Der Staat muss fŸr die Betreuungskosten aufkommen, da bei den

emanzipier ten Grosseltern nicht mehr mit einem HŸtedienst ge-

rechnet werden kann.

Ð Nur eine Mutter, die sich voll und ganz dem Kind widmet, ist eine

gute Mutter.

Ð Die Frauenrechtlerinnen haben den Hausfrauen jahrzehntelang ein

schlechtes Gewissen eingeredet und behauptet: Die Hausfrauenar-

beit sei eine minderwertige, eine zu anspruchslose TŠtigkeit, eine

Frau kšnne sich nur in der Berufswelt selbst verwirklichen.

Ð Obschon es viele glŸckliche Frauen gibt, die sich einige Jahre voll

und ganz den Kindern widmen, wurden sie oft zu Nur-Hausfrauen de-

gradier t. Rhetorisch wurde das ÒNurÓ herausgeschŠlt und das ÒZu-

rŸck zum HerdÓ betont, wohl wissend, dass das Wort ÒzurŸckÓ

RŸckschritt assoziier t.

Ð Kšnnte nicht das derzeitige Umdenken ein For tschritt sein?

Ð Nur eine Frau, die sich den Kindern widmet, verwirklicht sich im

Grunde genommen selbst.

Ð Die ÒEmanzenÓ sind verantwortlich, dass so viele Frauen aus dem

Haushalt geflŸchtet sind. Sie tragen die Schuld an den zerrŸtteten

Ehen, an den vielen Scheidungen, der orientierungslosen Jugend,

den verwahrlosten Kindern (Drogen, Suchtproblematik, Gewalt).

Ð Sie tragen auch eine Mitschuld an den enormen Kosten fŸr Krippen,

Tagesschulen, Betreuungspersonen usw.

Ð Das Modell ÒBeruf und KinderÓ verschlingt Millionen von Steuer-

geldern.

Ð Anderseits erhalten die Hausfrauen weder eine EntschŠdigung noch

eine Rente fŸr eine der wichtigsten Aufgaben unserer Gesellschaft.

Ð 41 Prozent der Frauen mšchten lieber nur zu Hause arbeiten, als

sich durch die Doppelbelastung stressen zu lassen.

Ð Hausfrauenarbeit ist ein anspruchsvoller Managementberuf. Eine

Mutter muss planen, organisieren kšnnen, sie muss auch etwas

von Krankenpflege und Erziehung verstehen. Eine Hausfrau ist In-

nenarchitektin, Buchhalterin, Gastgeberin, Ehepartnerin usw.

Ð Das Modell 50 Prozent : 50 Prozent ist gescheiter t. Es muss viel zu

viel Energie fŸr die Organisation der Betreuung, fŸr Absprachen und

Umtriebe aufgewendet werden.

Ð Die Doppelbelastung der Frauen fŸhr t zwangslŠufig zu deren †ber-

forderung.

ENTWEDER: ÒSOLL EINE MUTTER ARBEITEN D†RFEN?Ó
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Ein Beispiel einer ÒEntwederÓ-Extremposition haben wir im Sonntags-

blick vom 24.9.06 gelesen.

Ursula Wyss, SP- Fraktionschefin ver trat dor t die Meinung: ÒIch will

die MŠnner am Herd sehen! Wir mŸssen die Emanzipation zu Hause

genauso stark vorantreiben wie im Berufsleben und dafŸr sorgen,

dass nicht die ganze Hausarbeit an uns hŠngen bleibt.Ó

Ein Beispiel einer ÒOderÓ-Extremposition ver tritt Jasmin Hutter, SVP

NationalrŠtin in der Sonntagszeitung:

Journalist: ÒEs gibt also nur ein Entweder-oder?Ó

Jasmin Hutter: ÒIch sehe, wie mein Vater schuftet, der die Firma ja

gegrŸndet hat. Sollte ich die Firma Ÿbernehmen, so mŸsste entweder

mein Mann zu den Kindern schauen, oder ich mŸsste den Kinder-

wunsch zurŸcksetzen.Ó 

Journalist: ÒSie kšnnten ja auch eine Kinderbetreuerin anstellen?Ó 

Jasmin Hutter: ÒNein, das wŸrde ich nicht tun. Mein Ziel ist es, dass

ich fŸr die Familie da sein kann. Oder dann der Vater. Das Schšnste

wŠre natŸrlich, wenn beide miteinander die Verantwortung tragen.Ó 

Journalist: ÒSie machen eine teure Ausbildung, um dann zu Hause zu

bleiben?Ó 

Jasmin Hutter: ÒIch wŸrde mich sogar noch darauf freuen! Wenn je-

mand eine gute Ausbildung hat, dann sagen viele: Du kannst doch jetzt

nicht einfach zu Hause bleiben. Das stšrt mich. Wenn ich eine gute Aus-

bildung habe, dann kann ich spŠter sicher leichter wieder einsteigen.Ó

Journalist: ÒAber Sie kosten den Staat einiges.Ó 

Jasmin Hutter: ÒEine Mutter, die bei der Familie ist, die entlastet den

Staat, indem sie beispielsweise den Lehrer entlastet. Meine Schwes-

ter ist Lehrerin und sagt immer wieder, dass die Lehrer eigentlich

nicht mehr dazu da sind, um den Kindern etwas beizubringen, son-

dern um die Kinder zu erziehen. Wenn ich bleibe und zu den Kindern

schaue, Ÿbernehme ich eine Aufgabe, die die Lehrer heute machen.

Ich gebe dem Staat also etwas zurŸck. Kinder, die fremd betreut sind,

bekommen nicht die gleich gute Lebensschule und Erziehung mit, wie

wenn sich ausschliesslich die Eltern um die Kinder kŸmmern.Ó

Analyse

Die meisten Diskussionen fŸhr ten durch die einseitigen Positionen zu

keinem Konsens. Die Votanten verharr ten auf ihrer ÒEntwederÓ-

respektive ihrer ÒOderÓ-Haltung. Wir entdeckten in den Diskussionen

selten eine ÒSowohl-als-auchÓ-Haltung.

BEISPIELE EINER ÒENTWEDERÓ- UND EINER ÒODERÓ-ARGUMENTATION

ZUR ÒSOWOHL-ALS-AUCHÓ-RHETORIK
Beim aufgelisteten Argumentationskatalog
dominieren vor allem die einseitigen Sicht-
weisen. Es mangelte an LšsungsansŠtzen, die
beide Seiten akzeptieren kšnnten.
Der ÒSowohl-als-auchÓ-Ansatz kšnnte bei der
skizzierten Auseinandersetzung ÒMutter als
Hausfrau gegen Mutter als KarrierefrauÓ wie
folgt lauten:
Beide Varianten sind denkbar. Eine Frau darf
ihr Kind betreuen, wenn sie als Hausfrau
glŸcklich ist. Eine Frau, die nicht zu Hause
bleiben will, sollte auch nicht zum Haus-
frauendasein gezwungen werden. Jede Frau,
jedes Paar kann den eigenen Weg selbst be-
stimmen. Jede Partnerschaft darf jene Lšsung
wŠhlen, die fŸr sie richtig ist und gemeinsam
gefunden wird. Weder Hausfrauen- noch Be-
rufsarbeit wird finanziell bevorzugt.
Dank dieses ÒSowohl-als auchÓ-Ansatzes er-
Ÿbrigen sich alle Zwangsmassnahmen.
Umfragezahlen und wissenschaftliche Unter-
suchungen mŸssten bei der ÒSowohl-als auchÓ-
Rhetorik weder bestritten noch infrage gestellt
werden. Wie bei Verhandlungen (Harvard-
Prinzip) rŸckt jede Seite ein wenig von ihrer

Extremposition ab. Man zeigt VerstŠndnis fŸr
die Gegenposition, muss aber mit dieser Mei-
nung nicht einverstanden sein. Verstehen
heisst nicht gleichzeitig Òeinverstanden seinÓ.

Die ÒSowohl-als-auchÓ-Haltung hat gar nichts
zu tun mit einer vagen Positionierung. Es gibt
nŠmlich nicht nur Schwarz oder Weiss, es gibt
auch Grautšne. Susanne Wille, Ò10 vor 10Ó-
Moderatorin, verheiratet mit ÒTagesschauÓ-
Moderator Franz Fischlin, Mutter von Enea
(1), vertritt eine ÒSowohl-als-auchÓ-Position
(SonntagsBlick, 24. September 2006):
Ò... Franz unterstŸtzt mich und steht hinter
mir. Ich mšchte niemandem vorschreiben, wie
er sein Leben zu leben hat. Welches der rich-
tige Weg ist, muss jede Frau fŸr sich selbst ent-
scheiden. Das Wichtigste ist das Wohl der Kin-
der, und eine Mutter spŸrt, ob es ihrem
Spršssling gut geht oder nicht.Ó

FAZIT
Die endlosen Diskussionen Ð auch das um-
strittene Buch selbst Ð sind eigentlich hšchst
ŸberflŸssig. Schon Friedrich der Grosse fand
die Lšsung dieses Problems: ÒEin jeder soll
nach seiner Fasson selig werden.Ó
Alle Extreme sind fragwŸrdig: bei religišsen
Gesinnungen, bei Erziehungsmethoden, bei
Genussmitteln, bei Medikamenten, auch bei
allen gesellschaftspolitischen Forderungen.Eva HermansThesen lšsten eine Kontroverse aus.

ANZEIGE

NEU †BER 17Õ000 NEWSLETTER-ABONNENTEN
Buchen Sie Ihre Newsmail-Anzeige noch heute. Kontakt: roman.frank@persoenlich.com, Tel. +41 55 220 81 45 oder Natel +41 79 639 96 05
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ANTWORTEN IN EINEM TIEF
In der Krise: Gigi Oeri musste zum kriselnden FCB und Ÿber Trainer Gross und die Transferpolitik
Rede und Antwor t stehen. Nachdem der FC Basel mehr schlecht als recht durch die junge
Saison stolper te, war die finanzstarke Gigi Oeri gezwungen, in verschiedenen Medien zum Krebsgang
des teuersten Ensembles der Super League Stellung zu nehmen. Die mŠchtige Managerin wollte 
jedoch von einer Krise nichts wissen. AuszŸge aus Blick und Basler Zeitung. 
Text: Marcus Knill Foto: Keystone

ANALYSE

Journalist: ÒEin mŸdes 1:0 gegen Vaduz im Uefa-Cup, in der Meister-

schaft acht Punkte RŸckstand auf den FC ZŸrich. Steckt Ihr FC Basel

in der Krise?Ó

Gigi Oeri: ÒGegenfrage: Was ist eine Krise? Es lŠuft uns im Moment

nicht wirklich gut, das will und kann ich nicht schšnreden. Es steckt

der Wurm drin, aber von einer Krise sprechen mšchte ich nicht. Eine

Krise haben wir in Nahost, im Zusammenhang mit Sport ist der Aus-

druck Krise Ÿbertrieben.Ó

Journalist: ÒMit anderen Worten: Die PrŠsidentin des wichtigsten

Fussball-Klubs der Schweiz will mir weismachen, es gehe ja ÇnurÈ um

SportÉÓ

Gigi Oeri: ÒSehen Sie, jetzt interpretieren Sie wieder etwas, was ich

so nicht gesagt habe. Darum spreche ich so gerne mit IhnenÉ Ich

sage nur, dass das Wort Krise im Zusammenhang mit Sport zu oft

und zu oft falsch eingesetzt wird.Ó

Journalist: ÒDie Transferpolitik des FCB, fŸr die Sie die Verantwortung

tragen, wirkt in den letzten Wochen etwas unglŸcklich. ZuberbŸhler

wurde mit dem wackligen Costanzo ersetzt, David Degen und Delgado

Ÿberhaupt nicht.Ó

Gigi Oeri: ÒSie machen schon wieder einen Fehler. Sie vergessen

nŠmlich, dass wir mit diesen Spielern letzte Saison acht Punkte Vor-

sprung verspielt haben. Unsere Krise Ð sehen Sie, jetzt sage ich es

schon selbst Ð unsere Durststrecke hat mit diesen Spielern, die Sie

aufzŠhlen, begonnen.Ó

Journalist: ÒTrotzdem: Werden Sie diese AbgŠnge ersetzen, oder ste-

hen Sie auf dem Geldschlauch?Ó

Gigi Oeri: ÒNatŸrlich werden sie ersetzt. Wir haben Geld eingenom-

men, und wir werden es wieder investieren. Aber nicht in irgendeinen

Hanswurst, da kšnnen Sie noch so drŠngen. Trainer Christian Gross,

Scout Ruedi Zbinden und ich arbeiten stŠndig daran, aber es ist nicht

so einfach, gute Spieler zu finden.Ó

Nach dem ersten Vorwur f und der Frage, ob sich der FCB in der Krise

befinde, greift Gigi Oeri zu einer geschickten Zeitgewinnungstechnik.

Sie nutzt aus der Palette von Gegenfragen die Frage nach der Defini-

tion des Begrif fes Krise: ÒWas ist ein Krise?Ó Der Begrif f Krise sei im

Sport nicht angebracht, findet sie Ð dor t sei lediglich der Wurm drin,

im Nahen Osten hingegen kšnne man von einer Krise reden. 

Diese Behauptung Ÿberzeugt nicht. Denn: Krise wird als Bruch, Zu-

sammenbruch, auch als Stšrung definier t. Krisis (gr.) bedeutet

ÒWendeÓ. Auch in der Medizin. Die Chinesen sehen im Wortbild Krise

die ÒChanceÓ. So gesehen war das Wort Krise des Journalisten kor-

rekt.

Zudem macht Oeri im Umgang mit dem Journalisten einen gravieren-

den Fehler. Sie beur teilt den Interviewer: ÒSehen Sie, Sie interpre-

tieren wieder!Ó

Der Journalist hat jedoch nur eine Frage gestellt (Steckt Ihr FC Basel

in der Krise?). Diese Frage ist keine Interpretation. Journalisten dŸr-

fen und mŸssen Fragen stellen.

Es scheint, dass der Journalist Ð aber auch Gigi Oeri Ð nicht mehr ge-

nau wussten, was gefragt oder was geantwortet wurde.

Beim genaueren †berprŸfen des Transkriptes lesen wir jedenfalls nir-

gends, dass Oeri gesagt hat, das Wort Krise werde beim Sport zu oft

und falsch eingesetzt. Auch der Journalist behauptet etwas, das Oeri

gar nicht erwŠhnt hatte.

Er meint, die PrŠsidentin habe weismachen wollen, es gehe nur um

Sport.

Dies hatte jedoch Gigi Oeri nicht so formulier t.

Die Managerin mŸsste als gute Zuhšrerin bei einer derar tigen ÒUn-

terstellungÓ ihre Aussage fŸr die Leser prŠzisieren, indem sie

beispielsweise bewusst wiederholt: ÒIch habe gesagt, ...Ó Es lohnt

sich nie, Journalisten anzugreifen. Auch noch im zweiten Teil des

Interviews attackier t Oeri den Journalisten: ÒSie machen schon wie-

der einen Fehler!Ò 

Mit solchen schulmeisterlichen Formulierungen lŠsst sich medien-

rhetorisch nie punkten.

Im letzten Teil Ÿbernimmt Oeri das Wort Krise. Immerhin registrier t

sie dies und sagt es auch.

1. SEQUENZ
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ANALYSE

Journalist: ÒWir denken, an diesem Samstag haben alle Parteien Ð 

Polizei, Basel United, FCB Ð keine gute Figur abgegebenÉÓ

Gigi Oeri: ÒWir haben das Bestmšgliche gemacht vor dem Spiel, um 

Ausschreitungen zu verhindern. Es hat nicht gereicht. Man kann im 

Leben nicht immer alles verhindern.Ó 

Journalist: ÒSie dachten an RŸcktritt?Ó 

Gigi Oeri: ÒIch habe immer gesagt, dass ich den Club niemals im

Stich lassen werde. Den Bettel hŠtte ich nie hingeschmissen. Ich

habe gesagt, ich mache weiter, ich trage die Bussen, die ein riesiges 

Loch in unsere Kasse reissen werden; aber ich will nun auch Zeichen 

spŸren.Ó 

Journalist: ÒBeeinflusst der 13. Mai die Arbeit von Christian Gross?Ó 

Gigi Oeri: ÒDiese Frage muss er beantworten. Wir sind alle etwas ver-

unsicher t.Ó

Die Antworten im baz-Interview Ÿberzeugen. Gigi Oeri wiederholt die

VorwŸr fe nicht. Nach der Behauptung des Journalisten ÒSie haben

keine gute Figur abgegebenÓ, lenkt sie mit ihrer Antwort vorbildlich ab

Ð ohne den Vorwur f zu Ÿbernehmen. Ein Laie hŠtte gewiss gesagt:

ÒDas stimmt nicht, dass ich keine gute Figur abgegeben habe.Ó Wer

medienrhetorisch geschult ist, macht es so wie Gigi Oeri. Er negier t

den Vorwur f. Laien wiederholen in der Regel die negative Aussage

und verstŠrken sie dadurch. Die richtigen Antworttechniken scheint

Gigi Oeri zu kennen. Sie formulier t nŠmlich die Antwort aktiv (positiv):

ÒWir haben das Bestmšgliche gemacht ...Ó

Auf die heikle Frage, ob sie zurŸckzutreten gedenke, folgt eine kon-

krete Antwort (Politiker lieben es, bei derar tigen Sondier fragen aus-

zuweichen). Oeri antwortet eindeutig: ÒIch habe immer gesagt, dass

ich den Club nicht im Stich lassen werde!Ó Hernach verhŠlt sich Oeri

nochmals professionell, sie spricht nicht fŸr Christian Gross. Ihre Ant-

wort finden wir gut: ÒDiese Frage muss er selbst beantworten!Ó

2. SEQUENZ

Gigi Oeri, PrŠsidentin des FC Basel.

Vergleichen wir die neuen Interviews mit
frŸheren Antworten der PrŠsidentin des FC
Basels, so sehen wir, dass Gigi Oeri medienrhe-
torisch unterschiedlich beurteilt werden muss.
Die Argumentationen und Rechtfertigungen
nach den Krawallen Ÿberzeugten nicht immer.
Gigi Oeri Ð im Mai 06 Ð, sie war seit wenigen
Tagen PrŠsidentin des FC Basel, entschuldigte
sich zuerst vor den Medien in Basel fŸr die
Krawalle bei allen Betroffenen. Sie habe sich
auch telefonisch bei Sven Hotz, dem PrŠsi-
denten des FCZ, entschuldigt. Sie sagte dazu-
mal:ÒWir haben das nicht optimal im Griff ge-
habt am letzten Samstag.Ó
Oeri entschuldigte sich fŸr ihre Abwesenheit
an der Medienkonferenz vom Sonntag, die sie
den Spezialisten Ÿberliess. Sie zeigte sich ein-
sichtig:ÒAls PrŠsidentin hŠtte ich persšnlich da
sein mŸssen.Ó Es sei in der ganzen Aufregung
etwas untergegangen, was sie nun bereue.

KOMMENTAR
Nichts beschšnigen und Òmea culpaÓ war das
einzig richtige Verhalten der PrŠsidentin des
Basler Fussballclubs in dieser heiklen Situa-
tion. In krisengefŠhrdeten Situationen gehšrt
der KapitŠn immer auf Deck!

V…LLIG †BERFORDERT
Am 18. Mai dieses Jahres hingegen wirkte
Gigi Oeri všllig Ÿberfordert. Die Hilflosigkeit
der PrŠsidentin nach der glaubwŸrdigen Ent-
schuldigung gab uns zu denken. Man sei wohl
etwas naiv gewesen in der Planung, fand Oeri
nach den Krawallen. Gleichwohl wies sie den
Vorwurf zurŸck, nicht alles fŸr die Sicherheit
getan zu haben. Sie behauptete: ÒMit den
Sicherheitsexperten sind alle mšglichen Sze-
narien durchdacht worden.Ó Dies war aber
nicht der Fall, es wurden nicht alle Szenarien

durchdacht! Das Szenarium mit ÒBasler Aus-
schreitungenÓ wurde nicht antizipiert. Auf die
Frage, wie man die Probleme kŸnftig in den
Griff bekommen kšnnte, wusste Oeri nichts
Konkretes zu sagen.
Wir zitieren Gigi Oeris Antworten aus jener
Phase: ÒWir verbringen im Vorstand die meis-
te Zeit damit, Lšsungen gegen Hooligans zu
zuchen. Ich stelle dem eine hohe PrŠmie in
Aussicht, der ein Patentrezept prŠsentiert.Ó
Sie werde die Sanktionen des Verbandes ak-
zeptieren, hoffe aber auch auf die UnterstŸt-
zung aller involvierten Stellen, Òvor allem auf
jene des VerbandesÓ.
Offenbar blendete die PrŠsidentin nach den
Krawallen all das aus, was nicht sein durfte.
Die Vorkommnisse bestŠtigten: Gitter erwie-
sen sich als Šusserst wirksam. FŸr den Bau

eines Zaunes hatte jedoch die PrŠsidentin kein
Gehšr: ÒIch bin gegen Gitter. Gitter sind nicht
das Allerweltsmittel, um des Problems Gewalt
Herr zu werdenÓ, meinte Oeri, nachdem meh-
rere hundert Fans aus der Muttenzer Kurve
ungehindert auf das Feld gestŸrmt waren. Das
hilflose Verhalten Oeris nach der Panne ist ein
Musterbeispiel, das veranschaulicht, wie Ver-
antwortliche sich bei Beschuldigungen in
Selbstschutzbehauptungen flŸchten.
Damals fehlte eindeutig das Krisenmanage-
ment. Werden Manager unverhofft in Tiefs
Ÿberrascht, kommt es vielfach zum sogenann-
ten Todstellreflex; man will die negativen Er-
eignisse einfach nicht wahrhaben. Unange-
nehmes wird verdrŠngt, ausgeblendet.

ERKENNTNIS
Wir mŸssen uns stets bewusst sein, dass in den
Medien alle Aussagen gespeichert bleiben. Die
Vorbereitung ist das Wichtigste. Es lohnt sich,
Antwortstrategien immer gut zu Ÿberlegen,
damit Aussagen langfristig Ÿbereinstimmen.
LŸgen, Beschšnigungen, Selbstschutzbehaup-
tungen haben bekanntlich kurze Beine. FŸr die
…ffentlichkeit wŠre es beruhigend gewesen,
darauf hinzuweisen, dass bestimmte Massnah-
men bereits in Vorbereitung seien, die kŸnftig
Ausschreitungen verhindern.

FAZIT
In kriselnden Situationen, aber auch in Kri-
sensituationen gilt die bewŠhrte Regel: Keine
Interpretationen, dafŸr konkret sagen, was ge-
macht wurde oder was zur BewŠltigung der
krisenŠhnlichen Situation vorgesehen ist. Das
Wichtigste: Nach der Frage Ð immer warten
(Denkpause) Ð Frage klŠren Ð Ÿberlegen Ð
Antworten planen (falls sie nicht antizipiert
wurden) Ð erst dann reden!
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In dieser Rubrik analysier t MedienpŠdagoge, Kommunikationsberater und Autor Marcus Knill (knill.com und rhetorik.ch) Geschehnisse aus dem Bereich Medienrhetorik. 

ES WAR MEIN BEWUSSTES ZIEL, NIE IN
DIE MEDIEN ZU KOMMEN!
ZurŸckhaltend: Markus Rauh, ehemaliger Swisscom-PrŠsident, musste als prominenter 1.-August-
Redner in verschiedenen Medien Auskunft geben. Sein aussergewšhnlicher Auftritt auf dem RŸtli
wurde dieses Jahr mit einem enormen Aufwand (Kosten von einer Million Franken) vor Extremisten
geschŸtzt, die Veranstaltung und auch der Redner wurden damit zu einem attraktiven Medienthema.
Was erstaunt: Markus Rauh mied frŸher bewusst Medienkontakte. 
Text: Marcus Knill

ANALYSE

Journalist: ÒSie sind jetzt, nachdem Sie als VerwaltungsratsprŠsident

zurŸckgetreten sind, mehr in den Medien als vorher. Haben Sie dies

angestrebt?Ó

Markus Rauh: ÒIch habe nie das Lebensziel gehabt, in die Medien zu

kommen. Ich sage Ihnen nicht, warum. Ich habe einen guten Grund,

nie in die Medien zu kommen. Ich habe mich immer mit aller Gewalt

zurŸckgehalten, in irgendeiner Form in die Medien zu kommen Ð aus-

ser wenn es eine Notsituation gibt. Und bei der Swisscom hatte ich

am Schluss leider eine schwierige Situation gehabt. Bei der Unaxis

hatten wir eine schwierige Situation. Da musste ich mich vor den Me-

dien ar tikulieren. Sonst war es von Anfang an mein bewusstes er-

klŠr tes Ziel gewesen: Nie in die Medien kommen! Jetzt ist mir halt Ð

diese Geschichte da dazwischen gekommen (damit meinte Rauh die

RŸtli-Geschichte) Ð und Ð ich habe die Ð Šh Ð sehr ernst genommen Ð

und habe dieses Thema aufgenommen Ð Šh bin jetzt da Ð wider mei-

nen Willen und auch wider meine FŠhigkeiten.

Ich habe noch nie ein Medientraining gehabt. Ich weiss nicht, wie dies

geht Ð oder? Ich hab mich einfach so wie ein Sennebueb vor die Me-

dien getan, so wie es ein Sennebueb so macht, wie der Ð wie der Ð

wie heisst er Ð der Geissenpeter macht ja keinen schlechten Job beim

Heidi.Ó

Journalist: ÒEben ich habe gesehen: Die Reaktionen sind gewaltig vor

ihrem Auftritt.Ó

Rauh: ÒIch weiss das halt nicht Ð aber Ð ich schaue nie Fernsehen. Ich

lese die Sonntagszeitungen nicht. Darum weiss ich das alles nicht.Ó

Journalist: ÒIst es schwierig fŸr Sie, Wir tschaftsfŸhrer zu finden Ð als

aktiver Wir tschaftsfŸhrer Ð fŸr diese Fragen Ð Ÿberhaupt fŸr politische

Fragen einzustehen? Das gibt es theoretisch selten, dass aktive Wir t-

schaftsfŸhrer dazu Stellung nehmen.Ó

Rauh: ÒJawohl Ð ich habe sehr viele Freunde Ð ein breites Bezie-

hungsnetz angesprochen Ð die Sache Ð Šh Ð šffentlich zu unterstŸt-

zen Ð und Šh Ð ich musste dann akzeptieren Ð dass diese Ð gesagt

hatten Ð Šh Ð sie hŠtten sehr viel Sympathien fŸr das Vorgehen Ð aber

Ð sie wollen sich nicht ar tikulieren Ð (...).Ó

Wer Ð wie Markus Rauh Ð Kontakte erst in Krisenzeiten pflegt, kann in

neuen, schwierigen Situationen nur noch reagieren. Wer Medienauf-

tritte nicht trainier t, macht im Ernstfall kapitale Patzer, wie wir sie bei

Markus Rauh im vorstehenden Transkript lesen konnten. Beim An-

hšren war die Antwort noch penibler. 

Rauhs Gedanken im GesprŠch mit Jan von Tobel bei Tele-Top waren

nŠmlich nicht nur schlecht portionier t, es fehlten auch Pausen am

richtigen Ort. Zudem beschleunigte der Redner das Tempo. Seine Ar-

tikulation war schlecht. Einzelne Gedanken wollten kein Ende finden.

Rauh sprach viel zu assoziativ. WŠhrend der Fragen schaute er stŠn-

dig weg. Nur seine Gestik wirkte natŸrlich. Vom erwŸnschten ÒSprech-

denkenÓ keine Spur (zuerst denken, dann diesen Gedanken sagen und

sofort abschliessen)! 

Rauh sprach nicht nur viel zu ÒlangfŠdigÓ, ohne klare Struktur, seine

Gedanken waren auch zu komplizier t.

Ob er dies nachher bei der RŸtli-Rede alles verbessern konnte? Wir

wissen es nicht. Wir haben die Rede nicht gehšrt.

Markus Rauh hŠtte gewiss vom Geissenpeter einiges lernen kšnnen.

Dieser Bergbube sprach nŠmlich immer einfach, kurz, bildhaft, deut-

lich und zudem mit freundlicher Stimme. Rauh hingegen nervte nicht

nur durch die undeutliche Aussprache, er hatte im Stimmklang eben-

falls stets einen ungehaltenen, vorwurfsvollen Ton. Seiner etwas

brŸchigen, monotonen Stimmfarbe fehlte die †berzeugungskraft.

Das Antwortverhalten des ehemaligen Swisscom-Chefs macht uns

deutlich, dass bei ihm ein Coaching dringend notwendig wŠre.

Gewiss gibt es Naturtalente, die weniger Training brauchen. Jeder Profi

ist sich aber bewusst: Es gibt keinen Sportler (auch kein Naturtalent),

und sei er noch so begabt, der im Wettkampf ohne Training er folgreich

sein kann. 

Wir wunderten uns Ÿbrigens wŠhrend des ganzen Interviews, dass der

ehemalige CEO, obwohl er frŸher ungezŠhlte Sitzungen leiten musste,

in diesem GesprŠch alle klassischen VerstŠndlichkeitshelfer Ÿber

Bord geworfen zu haben schien. Er sollte eigentlich wissen, dass ein-

fach, kurz, strukturier t und stimulierend gesprochen werden muss! In

einem Medientraining kšnnen mit wenig Aufwand viele gravierende Un-

zulŠnglichkeiten behoben werden.

1. SEQUENZ
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Was will er uns damit sagen? Markus Rauh bei seiner 1.-August-Ansprache auf dem RŸtli.

INSERAT 1/4 quer RA
SWISSCONTENT

235 X 80

ANZEIGE

ERKENNTNIS
Wer erst in einer Notsituation und ohne je ein
Medientraining absolviert zu haben mit den
Medien spricht, macht einen Kapitalfehler.Wir
mŸssen nicht erst wŠhrend der Krise die me-
dienrhetorischen GrundsŠtze erwerben, das
heisst lernen, unsere Gedanken einfach, ver-
stŠndlich auf den Punkt zu bringen. Es geht bei
Medienauftritten weder darum, ÒgutÓ zu wir-
ken, Sachverhalte zu beschšnigen oder auszu-
weichen, noch darum, das Publikum mit kom-
plizierten Formulierungen zu beeindrucken.
Wir mŸssen in erster Linie Fragen eindeutig
beantworten, die Adressaten Ÿberzeugen und

so reden, dass sie uns verstehen. Journalisten
bevorzugen deshalb Personen, die medienge-
recht reden und konkrete Gedanken eindeutig
formulieren. Deshalb kommen auch immer
wieder die gleichen Politiker zum Zug. Dies ist
verstŠndlich. Denn Zeitungen und elektroni-
sche Medien mšchten nicht, dass die Leser ihre
Zeitung weglegen oder die Radiohšrer und
Fernsehzuschauer wegzappen, weil jemand
langweilt oder unverstŠndlich spricht. Journa-
listen schŠtzen es nicht, wenn sie von
FŸhrungskrŠften erst dann Informationen er-
halten, wenn es brennt. Der regelmŠssige Kon-
takt mit Medien ist heute eine SelbstverstŠnd-

lichkeit geworden. Es geht auch nicht darum,
die Journalisten zu instrumentalisieren, doch
schŠtzen sie es, wenn eine Firma im normalen
Alltag spannende Neuigkeiten oder exklusive
Berichte liefert. Journalisten haben nicht nur
eine WŠchterfunktion, die in Krisensituatio-
nen offenkundig werden kann, sie verkaufen
vor allem Informationen und Geschichten. Sie
sind somit weder als Feinde noch als Freunde
zu betrachten, sie sind im Grunde genommen
Partner. Beide Seiten sind aufeinander ange-
wiesen und haben ein Interesse, Informationen
zu ÒverkaufenÓ. Es bestehen lediglich Unter-
schiede hinsichtlich der Interessen.
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nen? Ja, denn die ungewohnte Situation vor
Mikrofon und Kamera fŸhrt in der Regel zu ei-
ner Verkrampfung und zu einem reduzierten
Ausdrucksverhalten. Dank des Trainings ler-
nen wir, uns in einer schwierigen Situation so zu
verhalten, wie wir es bei einem normalen Dia-
log im Alltag tun. Dies kann im Mediensimula-
tor geŸbt werden, so lange, bis wir beim Auftritt
in der richtigen Balance sind zwischen ÒguterÓ
und notwendiger Anspannung (Eu-Stress) und
kšrperlicher Entspannung (Lockerheit).

FAZIT
Niemand kann oder will FŸhrungspersonen
zwingen, sich mediengerechtes Verhalten
rechtzeitig, das heisst frŸhzeitig, anzueignen.
Im Fall des Falles wŠre es aber sehr vorteilhaft,
eine fachgerechte Schulung zu haben.

ANALYSE2. SEQUENZ

Journalist: ÒEs fŠllt auf, dass Jens Alder auch an Ihrer Seite kŠmpft.

Ist das ein altes Swisscom-BŸndchen und hat man da noch eine Rech-

nung beglichen mit dem Bundesrat?Ó

Rauh: ÒAlso Ð manchmal zweifle ich Ð und jetzt bin ich mit Ihnen auch

direkt Ð an der Intelligenz von Journalisten und von Medienschaffen-

den Ð oder. Die Strukturen, die ihr da herausfindet, was hinter etwas

stehen kšnnte, sind dermassen absurd, dass ich das nur belŠcheln

kann.Ó

Auch bei dieser Antwort wird einmal mehr deutlich: Markus Rauh

scheint die einfachsten Spielregeln im Umgang mit Journalisten nicht

zu kennen. Journalisten dŸrfen durchaus vermuten, und es ist ihnen

auch gestattet, mit Hypothesen zu arbeiten. Wer sich jedoch bei kriti-

schen Fragen so leicht aus dem Gleichgewicht bringen lŠsst, muss

sich nicht wundern, wenn die Zuhšrer nach dem unkontrollier ten

ZurŸckschlagen (ÒIch zweifle an der Intelligenz von Medienschaffen-

denÓ) das GefŸhl haben: Oha, der wurde an einer empfindlichen Stelle

getroffen. Da muss gewiss etwas faul sein.

Markus Rauh hŠtte im Mediensimulator lernen kšnnen: In Interviews

dŸrfen wir uns nie provozieren lassen! Ein kurzes, bestimmtes Nein

hŠtte durchaus genŸgt. Der lange Kommentar und die persšnliche In-

terpretation waren všllig Ÿber flŸssig. Die Frage wurde zudem von Rauh

Ÿberhaupt nicht konkret beantwortet: Das ÒNeinÓ fehlte.

INSERAT 1/2 quer RA
IMAGE POINT
235 X 149

ANZEIGE

Medientraining heisst nichts anderes, als zu
lernen, so zu reden, dass das Publikum (das
sind Otto Normalverbraucher und Lieschen
MŸller) uns versteht. Medientraining heisst
ferner, durch GlaubwŸrdigkeit und NatŸrlich-
keit in einer Drucksituation zu Ÿberzeugen.
Wer verstŠndlich reden kann, profitiert auch
bei der Alltagsrhetorik. Medienrhetorik hat
nichts zu tun mit Beschšnigungs- und Quas-
selrhetorik oder mit Theaterspielen.
MŸssen wir tatsŠchlich Medienrhetorik ler-
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VerhaltensverbessungsgesprŠche, Kritikge-
sprŠche, StreitgesprŠche, Beanstandungen es-
kalieren oft. Besonders in Stresssituationen
oder bei Provokationen, stellen wir fest. Die
Betroffenen verlieren rasch die Nerven. Kon-
flikte eskalieren. Grund: Der Druck wird un-
terdrŸckt, und dadurch wird der Druck zusŠtz-
lich erhšht, mit der Folge: Wir kšnnen die
Nerven verlieren und plštzlich etwas unkon-
trolliert sagen, das wir nachtrŠglich bereuen.
Wenn ich nachfolgend einige hilfreiche und
bewŠhrte Methoden, Werkzeuge oder Instru-
mente aus der Praxis aufliste, so mŸssten wir
folgende Grundkompetenzen und Grundfer-
tigkeiten voraussetzen:
Ð Stresskompetenz: Sie kennen die Mechanis-

men der Selbst- und Fremdbeeinflussung.
Ð Konfliktschlichtung (Mentoring): Sie kennen

die GrundsŠtze des Konfliktmanagements.
Ð Rhetorische Kompetenz: Sie kennen die

wichtigsten rhetorischen GrundsŠtze.
Ð Soziale Handlungskompetenz: Sie kennen

die wichtigsten PhŠnomene im Umgang mit
Menschen.

Ð StressstabilitŠt: Sie sind fŠhig, Stress zu er-
tragen und mit Stress umzugehen.

UNSER DENKEN BEEINFLUSST UNSER HANDELN 
Bei der Deeskalation von spannungsgelade-
nen Kommunikationssituationen mŸssen wir

(Titel oder Information) richtig ist, doch
kommt er bei Verhandlungsprozessen nicht
weiter.

FR†HZEITIG HANDELN 
Eskalationsmechanismen mŸssen frŸhzeitig
erkannt werden. Wir mŸssen ÒFrŸhwarn-
systemeÓ entwickeln! Deeskalation ist am 
Anfang schwierig und gefŠhrlich.
Im Krisenmanagement spielt die FrŸher-
kennung von Krisen eine grosse Rolle. Sie ist
vergleichbar mit Mess-Bojen im Meer, die bei
der Tsunami-Katastrophe die Bevšlkerung
hŠtte warnen kšnnen. Auch in der Alltags-
kommunikation gibt es meist viele Anzeichen
und Signale, die auf eine Eskalation hinwei-
sen. Wer die Wahrnehmung verfeinert, hat
diesbezŸglich einen grossen Vorteil. Ich hatte
bei einem Hauswart am Verhalten (Blick und
Haltung) schon beim Parken gemerkt, dass er
etwas gegen mein Verhalten einzuwenden hat
(Ich parkte auf einem reservierten Parkfeld).
Da ich jedoch die Einstellung des Hauswartes
frŸhzeitig erkannt hatte, konnte ich die Situa-
tion entschŠrfen, indem ich auf ihn zuging und
sagte: ÒIch weiss, hier darf man nicht par-
ken...Ó Dank meiner Wahrnehmung kam es zu
einer Deeskalation.

uns bewusst sein, dass letztlich unsere Einstel-
lung und unser Denken ausschlaggebend sind.
Folgende Voraussetzungen oder Instrumente
spielen bei Deeskalationsprozessen eine wich-
tige Rolle:
Die Empathie: Sie kšnnen sich in andere Perso-
nen versetzen, sich in andere Menschen hi-
neindenken. Sie kšnnen gegenteilige Meinun-
gen verstehen, ohne damit einverstanden zu
sein. Nach dem Harvardprinzip heisst Verste-
hen nie, zugleich mit dem Gegenargument
einverstanden zu. Das GegenŸber mŸssen wir
immer Ð auch in einer spannungsgeladenen Si-
tuation Ð ernst nehmen. Es geht stets um die
WertschŠtzung des Kontrahenten.
Perspektivenwechsel: Sie versuchen das Verhal-
ten des anderen verstehend nachzuvollziehen
und bemŸhen sich, sich in die Position des
GegenŸbers hineinzuversetzen. Ein Perspek-
tivwechsel erhšht das Vermšgen, bei einer
Streitschlichtung auch einen Aggressor zu ver-
stehen. Wir stellen immer wieder fest, dass
viele Menschen MŸhe haben, aus der Position
des ÒGegnersÓ zu argumentieren. Es lohnt sich
deshalb Ð auch beim Journalismus, beim Argu-
mentieren und BeurteilenÐ, die eigene Posi-
tion aus einer andern Sicht zu betrachten.Wer
Sachverhalte ÒeinsichtigÓ betrachtet, sieht die
Fakten immer auch einseitig, das heisst der
Betrachter ist zwar Ÿberzeugt, dass sein Bild

MARCUS KNILL

DEESKALATION BEI DER ALLTAGSKOMMUNIKATION, DANK...

* Marcus Knill ist Kommunikationsexperte, www.knill.com.
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MIT ANALOGIEN UND BEISPIELEN
DIE REDE ANSCHAULICH MACHEN
Medienrhetorik: Analogien und Beispiele kšnnen komplizier te ZusammenhŠnge klar machen. Natio-
nalrat und Unternehmer Otto Ineichen verstand es, im TagesgesprŠch DRS1 vom 6. Juni 2006 das
Spiel mit Beispielen zu ÒspielenÓ. Den Effekt, dass vor allem Bilder und Beispiele Verhaltens-
Šnderungen bewirken und †berzeugungsprozesse beschleunigen, nutzt die Werbe- und Kommu-
nikationsbranche schon seit langem. 
Text: Marcus Knill Fotos: Keystone

Selbst in der Bibel wirken Gleichnisse als Ver-
stŠndlichkeitshelfer. Geschichten und Bei-
spiele sind eindringlicher als abstrakte Aussa-
gen, weil sie im LangzeitgedŠchtnis ankern.
Die Bildrhetorik macht heute FŸhrungskrŠf-
ten bewusst, dass leider bei Sitzungen und Ge-
sprŠchen das ÒSpiel mit den BeispielenÓ verlo-
ren gegangen ist und in Seminaren wieder neu
erlernt werden mŸsste. Die Kunst, komplexe
Sachverhalte mit einem passenden Beispiel zu
veranschaulichen, ist im Grunde genommen
einfach. Sie besteht darin, einen abstrakten
Sachverhalt oder eine allgemeine €usserung
mit nur einem passenden konkreten Beispiel
zu erklŠren. Das Abstrakte wird mit dem an-
schaulichen Beispiel gekoppelt. Das Reden
mit einleuchtenden, treffenden Vergleichen,
Bildern oder Beispielen hat den enormen Vor-
teil, dass abstrakte, schwierige Sachverhalte
(Ÿber die Ohren!) ÒgesehenÓ werden kšnnen.
Das konkrete Bild, das vor dem geistigen
Auge entsteht, wird dank des Beispiels vor-
stellbar und dadurch greifbar, begreifbar, fass-
bar.
Zum Radiointerview: Unternehmer und Na-
tionalrat Ineichen mšchte ArbeitsplŠtze fŸr
Jugendliche mit Lerndefizit und sozialen
Schwierigkeiten vermitteln. Er hat das Projekt
Ð das so genannte Projekt Speranza 2000 Ð be-
reits in Angriff genommen.
Der Politiker wurde im Radio Ÿber dieses Pro-
jekt von Regula Saner befragt:

Otto Ineichen: ÒIch mšchte etwas bewegen.Ó
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ANALYSE

Regula Saner: ÒWie wollen Sie den Hebel ansetzen?Ó

Otto Ineichen: ÒIch glaube, wir sind geforder t. Wir haben vielfach ein

Vorur teil bei Unternehmern oder bei AuslŠndern. Es ist sehr wichtig,

dass man da integrativ wirkt.Ó

Saner: ÒWie wollen Sie konkret einen BŠcker oder Metzger auf dem

Lande Ÿberzeugen, dass er diese Vorur teile nicht hat?Ó

Ineichen: ÒVor allem Ÿber die Praktika. Wenn er einen Jungen Ÿber ein

Jahr lang hat. Ich kann Ihnen ein Beispiel geben: Wir haben bereits

einen Fall, bei dem bereits einer so in einem Praktikum ist und der

ist mit dem so zufrieden gewesen, dass er sagt, er kšnne im Herbst

mit der Lehre beginnen. Es geht darum, das gegenseitige Vertrauen

aufzubauen.Ó

Saner: ÒUnternehmertum hat wenig mit Politik zu tun. Es gibt so ein

Parlamentarierranking, da sind Sie irgend auf einem 95sten Platz Ð

nicht unter den Top five Ð ist das etwas Frustrierendes? Wenn man

sieht, dass man offenbar keinen Einfluss hat, trotz der guten

Ideen?Ó

Ineichen: ÒDa muss ich Ihnen sagen: Das interessier t mich eigent-

lich nicht. Ich mšchte etwas bewegen. Wenn es ums Bewegen geht

im Parlament, da kšnnte ich Ihnen fŸnf Leute sagen, die haben etwas

bewegt. Die sind alle im gleichen Ranking wie ich oder sogar hinter

mir. Ich denke an Hannes Schneider-Ammann, an Peter Spuhler. Das

sind Unternehmer, die haben extrem viel bewegt. Wir konzentrieren

uns auf jene Bereiche, wo wir etwas bewegen kšnnen.Ó

Saner: ÒSie haben einmal im Zusammenhang mit Ihrer Wahl in einem

Interview gesagt, dass Sie allenfalls auch bereit wŠren Ð wenn Sie

es merken wŸrden, dass Sie nichts bewegen kšnnen, in der HŠlfte

der Legislaturperiode zurŸckzutreten. Was ist heute die Bilanz?Ó

Ineichen: ÒNein Ð ich glaube, dass ich Šh Ð die Bilanz ist fŸr mich Ð

wirklich positiv. Ich konnte sehr viel bewegen. Ich mache Ihnen wie-

der ein Beispiel: Das ganze BŸrgschaftswesen, das jetzt verabschie-

det worden ist und nun in Kraft tritt, das ist durch Unternehmer ent-

standen! Indem man einfach auch Grenzen gesprengt hat. Also das

heutige BŸrgschaftsgesetz ist eigentlich entstanden mit Ð ich dar f

das hier ruhig sagen: dank dem CEO der Raiffeisenbank, der bereit

war, mit einzubeziehen mit einem sozialdemokratischen Nationalrat Ð

mit dem heutigen PreisŸberwacher, und gesagt hat: Jetzt bewegen wir

Grenzen! Jetzt werden wir das Projekt mit einbeziehen. Wir haben es

in die Kommissionen hineingebracht und das hat dann letztlich zum

Durchbruch gebracht.

Zum Durchbruch, nachdem sich sechs bis acht Jahre nichts bewegt

hat. Also: Wir brauchen einfach innovative Ideen, und zwar Ÿber alle

Parteigrenzen hinweg. Wo man sich miteinander eint: Jetzt wollen wir

etwas durchsetzen!Ó

Die Journalistin mšchte wissen, wie ein BŠckermeister auf dem Land

Ÿberzeugt werden kšnnte, Vorur teile SchŸlern gegenŸber abzubauen.

Obschon ein Beispiel nicht auf alle FŠlle Ÿbertragen werden kann,

Ÿberzeugt die Schilderung eines konkreten Falles aus der Praxis. Die

These, man mŸsse AnwŠrter in Praktika kennen lernen, leuchtet ein,

zumal die Zeugnisnoten wenig aussagen Ÿber Persšnlichkeitsmerk-

male, wie ZuverlŠssigkeit, Leistungswille, Umgang mit Stress, Durch-

stehvermšgen, selbststŠndiges Arbeiten.

Den Einwand, er liege im Parlamentarierranking weit zurŸck, entkrŠf-

tet der Interviewte, indem er Namen von Unternehmern nennt, die im

Ranking ebenfalls weit zurŸckliegen und dennoch viel bewegen konn-

ten. Damit wird das Schwergewicht des Rankings auf jene Bereiche

verlager t, in denen ein Politiker etwas bewegen kann. Wichtig ist so-

mit nicht der Bekanntheitsgrad, sondern der Leistungsausweis: Wer

hat was bewegt? Mit den Beispielen konnte Ineichen die Unterstel-

lung der Frage umdeuten.

Auch das Beispiel mit dem BŸrgschaftsgesetz leuchtet ein und Ÿber-

zeugt, obgleich die Antwort zu langfŠdig ist. Die Gedankenkonstruk-

tionen basieren zwar auf einem vorbildlichen Sprechdenken (Gedan-

ken werden logisch gekettet), jedoch sind die Gedankenbogen zu

lang. Das Beispiel dŸr fte noch konkreter sein. Die VerstŠndlichkeit

leidet, weil Ineichens Detailwissen den Zuhšrern stellenweise vor-

enthalten bleibt. Was der Redner im Kopf hat, wird weder gehšr t noch

verstanden. Beim Radiohšren kšnnen wir nicht ÒzurŸckblŠtternÓ wie

bei einem Buch oder wie beim Zeitungslesen und einen Abschnitt

nochmals lesen. Wenn Otto Ineichen in der Antwort ein Projekt er-

wŠhnt, das er in die Kommissionen eingebracht hat, ist es den Hš-

rern nicht auf Anhieb klar, um welches Projekt es sich gehandelt hat.

(BŸrgschaftsgesetz oder Projekt ÒSperanzaÓ?)

Es lohnt sich deshalb, wichtige Sachverhalte zu konkretisieren oder

bewusst zu wiederholen. Die Zuhšrer schŠtzen es, wenn Aussagen

eindeutig sind. Wiederholungen erleichtern das Verstehen.

SEQUENZ

ERKENNTNIS
Wer es versteht, bei PrŠsentationen, beim Ant-
worten oder Argumentieren passende Bei-
spiele einzubauen, handelt sich verschiedene
Vorteile ein:
Ð Die Aussage wird automatisch konkret.
Ð Die Journalisten schŠtzen Interviewer, die

konkret, bildhaft reden. Denn die Medien-
konsumenten zappen nicht weg, und der
Journalist muss nicht stŠndig nachhaken und
fragen: ÒWas heisst dies konkret?Ó

FAZIT
ÒWorte haben keine Energie, solange sie nicht
ein Bild auslšsen. Das Wort an sich bedeutet
nichts, rein gar nichts. Etwas, was ich immer im
Auge behalte, ist: Welche Worte lšsen bei den
Menschen Bilder aus? Denn die Menschen
folgen dem GefŸhl des Bildes.Ó
Dieses Zitat von Virginia Satir ist ein Kernge-
danke, der uns im Umgang mit Medien wei-
terbringt, denn nicht nur die Werbung, die
SuggestopŠdie, das autogene Training oder die

Hypnose beeinflussen unser Verhalten vor al-
lem mit Bildern, Geschichten und Beispielen.
Wichtig ist: sich vorher zu den einzelnen Aus-
sagen (Argumenten, Voten, BeitrŠgen) klare,
ansprechende, mšglichst unterhaltende Bei-
spiele zu Ÿberlegen, mit denen der Kernge-
danke ÒverbildlichtÓ werden kann, die aber
auch ein GesprŠch auflockern kšnnen.

In dieser Rubrik analysier t MedienpŠdagoge, Kommunikationsberater
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KRAFTVOLLE STIMME Ð VAGE AUSSAGEN 
1. August-Rede: Die neue BundesrŠtin Doris Leuthard trat mit einer 1. August-Rede im Walliser Dor f
Eischoll auf. In ihrer gewohnt fršhlichen, frischen Art gelang es ihr, die Herzen des Publikums zu 
gewinnen. Doch die Technik, zu laute Lautsprecher und zu hohes Rednerpult, machten ihr einen Strich
durch die Rechnung. Ihre Rede war bundesrŠtlich, doch inhaltlich unverbindlich. Das Hauptthema 
fiel unter den Tisch.
Text: Marcus Knill Foto: Keystone

Bei der Zusage als 1.-August-Rednerin wusste
Doris Leuthard noch nicht, dass diese Rede im
Walliser 500-Seelen-Dorf ihr erster šffentli-
cher Auftritt nach der AmtsŸbernahme wer-
den kšnnte. Das Medieninteresse und der
Publikumsandrang waren denn auch am 
1. August in Eischoll ernorm. Auch mich in-
teressierte dieser erste Auftritt. Es ging mir
weniger um ihre Wirkung auf dem Bildschirm
oder um eine medienrhetorische Analyse, ich
wollte die bekannte BundesrŠtin bei ihrer ers-
ten Rede hautnah erleben und die Stimmung
in Eischoll mitverfolgen. Bei der EinfŸhrung
stahl GemeindeprŠsident Hermann Brunner
der neuen Volkswirtschaftsministerin beinahe
die Show. In seinen Šusserst witzig formulier-
ten BegrŸssungsworten verstand er es, den
Versprecher ÒSehr geehrte Frau BundesprŠsi-
dentinÓ gekonnt aufzufangen, sodass im Saal
innert weniger Minuten eine gelšste Atmos-
phŠre herrschte. Leider setzte eine Stunde vor
der Feier Regen ein und zwang die Organisa-
toren, die vor der Mehrzweckhalle geplante
Veranstaltung, in den Saal zu verlegen. Der
Raum war bereits vor acht Uhr zum Bersten
voll. Die Menschen standen dicht gedrŠngt.
Mit einer spontanen Sympathiekundgebung
wurde die neue Magistratin begrŸsst. In ihrer
gewohnt fršhlichen, frischen Art gelang es Do-
ris Leuthard, die Herzen des Publikums zu ge-
winnen. Da nicht alle Zuhšrer Platz fanden,
winkte die neue BundesrŠtin bei der BegrŸs-
sung auch den ZaungŠsten herzlich zu, die
draussen vor den Fenstern standen. Leider
kam es durch die Umstellung zu einigen Un-
zulŠnglichkeiten:

DIE VERFLIXTE TECHNIK 
1. Die Lautsprecheranlage wurde viel zu laut
eingestellt (bewusst, da die Zuhšrer draussen

die Rede auch noch mitbekommen sollten?).
Jedenfalls wurde die LautstŠrke nicht mehr re-
duziert. Dazu kam, dass Doris Leuthard mit
lauter, kraftvoller Stimme (stŠndig Òmit Po-
werÓ Ð ohne Variationen) sprach. Die Laut-
sprecher standen vor der Rednerin, gegen das
Publikum gerichtet, sodass sie die viel zu laute
Beschallung im Raum nicht mitbekam. Dies
machte uns einmal mehr bewusst: Es lohnt sich
immer, die Lautsprecheranlagen vorgŠngig zu
ŸberprŸfen.
ÒMikrofonsprechenÓ muss erlernt werden. Die
meisten Referenten sprechen in einem grossen

Saal Ð mit vielen Leuten Ð zu laut. ÒMikro-
fonredenÓ heisst: im Kammerton sprechen.
Redner sind Organisatoren ausgeliefert.
2. Der BundesrŠtin wurde zudem ein viel zu
hohes Rednerpult hingestellt. Doris Leuthard
ist nicht klein, dennoch verschwand sie bei-
nahe hinter dem Pult; Gestik, das heisst Arme
und HŠnde, waren nicht mehr sichtbar. Dies
war nur fŸr die Fernsehkameras kein Problem,
sie konnten von oben filmen. FŸr die Zuhšrer

In dieser Rubrik analysier t MedienpŠdagoge, Kommunikationsberater
und Autor Marcus Knill (knill.com und rhetorik.ch) Geschehnisse aus
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Doris Leuthard.
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fen keine Mauern bauen, wenn ein schŠrferer
Wind weht.Ó Die BundesrŠtin sprach den BŸr-
gern bei einigen Fragen ins Gewissen. So wa-
ren mahnende Worte zu hšren, wie: ÒSeid soli-
darisch. Kauft nicht im
Ausland ein!Ó Diese
Appelle wurden je-
doch in der gleichen
LautstŠrke vorgetra-
gen und konnten nicht als wichtige Botschaft
erkannt werden. Ob die Eischoller bei diesem
Appell die richtigen Adressaten waren? Sie
werden wohl kaum im Ausland einkaufen. Die
Ermahnung war vielleicht eher fŸr die zahl-
reichen Journalisten gedacht, damit sie diese
Ermahnung publizieren. Bei der Rhetorik gilt
Ÿbrigens der Grundsatz: Wichtiges muss be-
wusst hervorgehoben, betont werden, und das
Wesentliche ist zusŠtzlich mit einer Geschichte
oder einem Beispiel zu veranschaulichen. Dies
war leider bei der Rede von Doris Leuthard
nicht der Fall.

DIE NEUE BUNDESR€TIN SPRACH BEWUSST VAGE 
Im Walliser Lokalradio verriet Doris Leut-
hard in einem Interview nach der Rede, wes-
halb sie keine Pflšcke eingeschlagen hat. Sie
sagte, sie habe absichtlich so allgemein formu-
liert. Sie wollte sich als frisch gebackene Bun-

desrŠtin bewusst zurŸckhalten und habe des-
halb noch keine Visionen aufzeigt. Wir vertre-
ten die Meinung: Auch als neue BundesrŠtin
hŠtte sie ohne weiteres das Bild der Mauer

verdeutlichen dŸrfen.
FŸr eine junge Magis-
tratin wŠre es tatsŠch-
lich unklug gewesen,
so wie Micheline

Calmy-Rey in ihrer August-Ansprache beim
AuslŠndergesetz, gegen den eigenen Bundes-
rat zu reden. Doch hŠtte Doris Leuthard
durchaus Ð auch als neue Volkswirtschafts-
ministerin Ð einen persšnlichen Kerngedan-
ken konkret, bildhaft, erzŠhlend vertiefen
dŸrfen. Auch Visionen dŸrfen formuliert wer-
den. Weshalb nicht? Uns fehlte in Eischoll das
konkrete, nachhaltige Bild. Doris Leuthard
schlug am 1.August keinen Pflock ein. Der In-
halt des Referats glich eher einer Pflicht-
Ÿbung. Die allgemeingŸltigen Gedanken wur-
den zwar kraftvoll vorgelesen, doch mangelte
es an konkreten Kernbotschaften. Das Selbst-
marketing gelang hingegen recht gut.

Zusammenfassend darf festgestellt werden:
Es sprach eine sympathische, gewinnende
Person. Die Rede war laut und kraftvoll, je-
doch viel zu vage in der Aussage.

waren nur Kopf und Kragen ihrer weissen
Bluse erkennbar.Weil die Hšhe nicht stimmte,
musste die Rednerin zu Beginn das Mikrofon
von der Stirn- auf Mundhšhe herunterziehen,
was natŸrlich nicht ihr anzulasten ist. Obwohl
ich auf eine ausfŸhrliche Analyse der August-
rede verzichten mšchte, ist doch noch etwas
zum Inhalt erwŠhnenswert:

DIE REDE WAR BUNDESR€TLICH 
Mit Ausnahme einiger Passagen war der Vor-
trag Ð nach Aussage eines Tischnachbarn in der
Mehrzweckhalle Ð ÒbundesrŠtlichÓ. Damit
stellte dieser Zuhšrer treffend fest, dass die
neue BundesrŠtin bereits so sprach, wie es
langjŠhrige Mitglieder der Landesregierung
tun: Sie pflegen eine sogenannte ÒPolitikerrhe-
torikÓ, bei der ÒŸber vieles wenig gesagtÓ wird.
Das vorgetragene Referat der neuen Bundes-
rŠtin war tatsŠchlich auch zu allgemein, zu
vage formuliert. Das angekŸndigte Thema
ÒDie Schweiz ohne MauernÓ wurde nur ge-
streift und die zahlreichen aktuellen Themen,
wie Probleme der Agrarpolitik oder Abstim-
mungsvorlagen, zu oft mit allgemeingŸltigen,
plausibel klingenden Phrasen beantwortet, wie
beispielsweise:
ÒWir mŸssen SpielrŠume schaffen.Ó ÒWir mŸs-
sen fŸr die Menschen investieren!Ó ÒWir dŸr-

INSERAT 1/2 quer RA
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235 X 149

ANZEIGE

ÒSeid solidarisch. 
Kauft nicht im Ausland ein!Ó
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WESHALB POLARISIERT DIESE FRAU?
Umstrittene Politikerin: Die siebenfache Mutter und deutsche Familienministerin Ursula von der
Leyen polarisier t vor allem nach ihren Medienauftritten. Dies machten Kommentare und Leserbriefe
deutlich. Wir mšchten hier diesem PhŠnomen nachgehen. Welches sind die GrŸnde fŸr diese Reaktio-
nen? Verunsicher t ihr engelhaftes Aussehen gegenŸber ihrer unbeugsamen  Zielstrebigkeit?Oder irri-
tier t die rhetorische Per fektion?
Text: Marcus Knill Fotos: Keystone

Ursula von der Leyen scheint alles in sich zu
vereinen: Medienrhetorische Kommunikati-
onsfŠhigkeit, Vereinbarkeit von Kindern und
Karriere sowie aussergewšhnliche Intelligenz.
Die Senkrechtstarterin trat 1996 in die CDU
ein. Sie ist ausgebildete Aerztin. Zur Uber-
mutter geworden, forderte sie als Politikerin
KindergartenplŠtze zum Nulltarif. WŠhrend
ihrer Bilderbuchkarriere trat sie immer wie-
der in FettnŠpfchen, ohne jedoch je Schaden
zu nehmen. So wurde ihr Vorschlag des Steu-
erabzuges bei den Kinderbetreuungskosten
von der SPD zerpflŸckt. Mit ihrem Òchristli-
chenÓ Kreuzzug Ð gemeinsam mit der evange-
lischen und katholischen Kirche Ð empšrte sie
die SPD und FDP, aber auch die GrŸnen.
Zuletzt begab sich Ursula von der Leyen als
Òirritierende RollenbrecherinÓ ins Schussfeld
der Kritik. Mit den staatlich subventionierten
VŠtermonaten (bezahlt wird nur, wenn auch
der Vater zu Hause bleibt) erboste sie viele
CDU Politiker, welche den Eltern nicht vor-
schreiben wollten, welcher Ehepartner zu
Hause bleiben soll. Auch diesen €rger
hinsichtlich Zwang zum ÒWickel-VolontariatÓ
der VŠter Ÿberstand die Familienministerin
unbeschadet, sicherlich auch dank der Unter-
stŸtzung der Bundeskanzlerin. In der Schweiz
erlebten wir eine analoge Situation bei Bun-
desrŠtin Micheline Calmy-Rey. Sie  Šnderte
unerwartet die Spielregeln bei der Rekrutie-
rung ihres diplomatischen Personals und
lehnte von 14 Kandidaten 6 nur deshalb ab,
weil sie MŠnner waren. Dieses willkŸrliche
Vorgehen (Zwang zur AnnŠherung an die
Frauenquote. Geschlecht zŠhlt mehr als Qua-

lifikation.) fŸhrte bei der engagierten Bundes-
rŠtin, Šhnlich wie bei Ursula von der Leyen zu
Protesten. Doch perlte auch in diesem Fall die
Kritik an der beliebten BundesrŠtin ab. Beide
Frauen haben einen Bonus in der Medienwelt.

VERHALTEN VOR DER KAMERA
Ursula von d�&er Leyen wirkt immer freund-
lich, ist stets gepflegt und situationsgerecht ge-
kleidet. Sie verliert nie die  Nerven. Ob diese
Perfektion zu penetrant wirkt? Ein Fernseh-
konsument liess verlauten: ÒIch mšchte mal
ihre HaarklŠmmerchen klauen und ihre Frisur
verwuscheln.Ó Sogar  der Name Òvon der
LeyenÓ passe eher zu einer Heldin aus einem
Rosamunde Pilcher Roman. Mšglicherweise
irritieren von der Leyens  Medienauftritte,
weil tatsŠchlich alles zu perfekt zu sein
scheint.

Wir haben es bei Bundesrat Furgler vor Jah-
ren erlebt: FŸr die Bevšlkerung waren seine
fehlerlosen Formulierungen suspekt. Es
wurde damals behauptet, Bundesrat Furgler
habe Fehler einbauen mŸssen, um Akzeptanz
beim Volk zu gewinnen. Bšse Zungen be-
haupteten: Nachdem der makellose Rhetori-
ker gewisse ÒSchwŠchenÓ bewusst gezeigt
habe, sei er viel glaubwŸrdiger geworden. Bei
seinen brillanten Auftritten habe er vorher
viel zu abgehoben gewirkt. Er wirkte als Per-
fektionist wie ein Heiliger, ein Ubermensch.
Erst durch die kleinen Patzer sei er ein normal
sterblicher Mensch Ð das heisst ein Politiker
Òzum AnfassenÓ Ð geworden.

ZUR RHETORIK DER FAMILIENMINISTERIN
Guido Westerwelle sagte in Rostock Ÿber von
der Leyen:ÒWenn man sie reden hšrt, gewinnt

Spaltet das ganze Land: die deutsche Familienministerin Ursula von der Leyen.
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ANALYSE

Spiegel: Sie nehmen auch die Irritiation wahr, die Sie auslšsen?

Von der Leyen: ÒWenn ich jemanden verŠrgere, dann tut mir das im-

mer leid. Inhaltliche Reibung schafft Ÿbrigens wie jede Reibung

WŠrme.Ó

Spiegel: Sie haben Ihre Biografie, Ihre LebensumstŠnde als Mutter

von sieben Kindern sehr demonstrativ ausgestellt, auch das wurde Ih-

nen zwischenzeitlich zum Vorwur f gemacht. WŸrden Sie heute sagen,

da wŠre mehr ZurŸckhaltung besser gewesen.

Von der Leyen: Unter meinen Kritikern gibt es auch ein wenig wider-

sprŸchliche Journalisten. Die fragen mich nichts hŠufiger und inten-

siver als nach meinen LebensumstŠnden. Und gleichzeitig kritisieren

sie, ich redete zu oft darŸber. Ich habe daraus gelernt und versuche,

mich zu diesen Fragen so zurŸckhaltend wie mšglich zu Šussern. 

Spiegel: Warum ist es Aufgabe des Staates, sich darum zu kŸmmern,

wer zu Hause die Wiege schaukelt?

Von der Leyen:ÒKinder haben ein Recht auf Vater und Mutter, das ist

bis in die Ver fassung hinein veranker t. Wenn wir Erziehung wirklich

ernst nehmen, dann sollte man beiden gleichermassen finanziell den

RŸcken stŠrken.Ó

Spiegel: Die Frage ist, warum Sie die Leute nicht selbst entscheiden

lassen, wer zu Hause bleibt?

Von der Leyen:ÒEs ist ein Angebot an beide, an Vater und Mutter, sich

jeweils fŸr ihre Elternrolle Zeit zu nehmen. Die Eigenheimzulage sollte

den Hausbau fšrdern, aber auch die konnte nur in Anspruch nehmen,

wer ein Haus baut.Ó

Die Frage, ob die Irritation wahrgenommen wird, beantwortet von der

Leyen nicht. Sie versteht es geschickt, den ÒReibungsprozess mit den

KontrahentenÓ positiv zu deuten. Reibung schafft WŠrme! Bei dieser

cleveren Argumentation erinnere ich mich an jenen Psychologen, der

behauptet hat, eine Therapie bewirke nur dann etwas, wenn der Pro-

zess Schmerzen bereite. Der Journalist goutier t erstaunlicherweise

die ausweichende, beschšnigende Antwort der Ministerin und geht

leider nicht weiter auf die Analogie mit der ReibungswŠrme ein. Denn

zu viel Reibung kšnnte auch zu viel WŠrme erzeugen. Und zuviel

WŠrme ist bekanntlich gefŠhrlich. Sie kšnnte zu einem Brand fŸhren.

Weshalb sich der Staat darum kŸmmern soll, wer zu Hause bleibt,

wird im zweiten Teil des Dialoges damit begrŸndet, dass das Kind

gemŠss Ver fassung ein Recht auf Vater und Mutter hat. Damit hŠtten

aber auch die sieben Kinder der Gesundheitsministerin ein Recht auf

Ihre Eltern, die durch die BeruftŠtigkeit abwesend sind.  Von der

Leyen  verlager t im zweiten Teil der Antwort den Anspruch der Kinder

auf die finanzielle Ver teilung auf beide Elternteile. Der Journalist

greift zwar nach, doch erkennt er nicht, dass die Familienministerin

erneut seiner konkreten Frage ausgewichen ist. Die Politikerin nutzt

eine Analogie. Sie vergleicht die PrŠsenz des Vaters mit den Zahlun-

gen bei der Eigenheimzulage. Sie glaubt, damit einleuchtend begrŸn-

den zu kšnnen, dass nur dasjenige Elternteil Geld bekommen dar f,

das zu Hause bleibt. Der Journalist akzeptier t diesen Vergleich, ob-

schon die Analogie mit der Eigenheimzulage hinkt. 

1. SEQUENZ

man den Eindruck, dass der Bundesadler
demnŠchst durch einen Storch ersetzt werden
soll.Ó
TatsŠchlich versteht es die Familienministerin,
ihre Anliegen, ihre Kernbotschaften so zu wie-
derholen, dass niemand ihre Argumentation
zu Familie, Kindern und Rollenteilung Ÿber-
hšren kann.
Die Botschaften werden stets rhetorisch per-
fekt vorgetragen. Gestik und Mimik stimmen
mit den Aussagen Ÿberein. Alles scheint wie
von einer Computersoftware berechnet. Viel-
leicht stšren sich deshalb viele an dieser ma-
kellosen Rhetorik. Wenige scheinen dieses
stŠndig Òpenetrant PositiveÓ auszuhalten. Wir
zitieren aus einem Kommentar in der Sendung
Mona Lisa (ZDF): ÒIhre ReformansŠtze be-
eindrucken. Ihre Performance auch. Von der
Leyen verordnet uns Òvon der LeyenÓ und das
mit einem KekslŠcheln, das so manche bittere
Pille versŸsst.Ó (Ihr Vater war einst Chef einer
ÒKeksfabrikÓ.) Mšglicherweise irritieren auch
die knallharten gesellschaftspolitischen In-
halte, die nicht zur lieblichen Erscheinung der
Politikerin passen. So wie frŸher die militanten
Feministinnen die GebŠrverweigerung forder-
ten, so vehement verlangt die Familienministe-
rin die berufstŠtige Mutterschaft. Frauen, die
sich freiwillig dem Erziehungsauftrag und
dem Haushalt widmen, finden bei ihr  kein
Gehšr. Die Formel ÒKinder, KŸcheÓ lautet fŸr

die Familienmin|7isterin neu und unmissver-
stŠndlich: ÒKinder und Karriere!Ó
FŸr weite Bevšlkerungskreise ist dies aber
nicht fŸr jedermann nachvollziehbar. Ursula
von der Leyen scheint es auch nicht zu gelin-
gen, den deutschen Frauen das Bild der Ra-
benmutter in den Kšpfen zu verdammen. Wer
die Familie vernachlŠssigt und zu wenig Zeit
hat fŸr die Kinder, scheint vom schlechten Ge-
wissen nicht so leicht los zu kommen. Frauen,
die sich bewusst der Familie widmen, fŸhlen
sich  bei der Mutter aller MŸtter viel zu wenig
ernst genommen. ÒNurÓ Hausfrauenarbeit
wird eher belŠchelt.
Dennoch brachte es die Familienministerin
fertig, die wichtigsten EntscheidungstrŠger
hinter ihre kompromisslosen Forderungen zu
scharen.

ES GIBT HEUTE ZWEI LAGER
Die eine Bevšlkerungsgruppe respektiert die
konsequente Beharrlichkeit der ungewšhnli-
chen Politikerin und ihren grossen Einsatz fŸr
die berufstŠtigen Frauen (fŸr von der Layen
ist Hausfrau kein Beruf). Andere regen sich
schon auf, wenn sie die Ministerin am Bild-
schirm hšren und sehen.Von der Leyen wurde
mšglicherweise auch deshalb zur Reizfigur,
weil es kaum vorstellbar ist, dass eine sieben-
fache Mutter, die vehement die PrŠsenz der
Eltern fordert, persšnlich ein Amt ausŸbt, das

unmšglich mit dieser Forderung vereinbar ist.
Wenn die PrŠsenz der Eltern fŸr die Politike-
rin PrioritŠt hŠtte, mŸsste entweder  ihr Ehe-
mann diese geforderte PrŠsenz garantieren
oder das Ehepaar von der Leyen mŸsste Er-
satzeltern engagieren das heisst bezahlen, was
fŸr eine durchschnittliche Familie selten mšg-
lich ist. Wenn die Familienministerin zudem
verlangt: ÒUnseren Kindern mŸssen Werte
vermittelt werdenÓ, so klingt dies ebenfalls
unglaubwŸrdig, weil die Ministerin in der ei-
genen Familie diese Wertvermittlung eben-
falls delegiert.

ERKENNTNIS
ÒEs scheint am deutschen Wesen zu liegen.
Vor einigen Jahrhunderten gab es schon ein-
mal eine Frau mit gleichem Zuschnitt: Hilde-
gard von Bingen. Beide streng christlich, beide
Medizinerinnen, beide von sich hšchst Ÿber-
zeugt, beide vom Drang besessen, die Men-
schen nach ihrem GutdŸnken zu fŸhren und
zu bessern. Hildegard von Bingen wurde Ÿber-
standen, man wird auch die doktrinŠre Ursula
von der Leyen Ÿberstehen.Ó
Menschen irritieren und  polarisieren vor al-
lem  dann, wenn das ÒWieÓ und das ÒWasÓ
oder das, was ÒgesagtÓ und was ÒvorgelebtÓ
wird, nicht Ÿbereinstimmen.
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(K)EINE KUNST, ANTWORTEN AUF DEN
PUNKT ZU BRINGEN?
Swissair-Klagen: Hans-Jacob Heitz, der ÒRobin Hood der KleinaktionŠr eÓ, nahm in der ÒSamstags-
rundschauÓ vom 1. April 2006 Stellung zu den Swissa ir-Klagen. Uns interessierte es, wie der kŸnftige
Richter am neu geschaffenen Bundesverwaltungsgerich t auf die Fragen von Urs Siegrist 
antwortete. Heitz gelang, was vielen Politikern lei der nur selten glŸckt: Er brachte die meisten 
Antworten auf den Punkt.
Text: Marcus Knill Fotos: Keystone

1. ANALYSE

Journalist: ÒWenn es um das Grounding der Swissair geht oder Lo hn-

exzesse bei den Grossen oder Managern, die zu viel verdienen und zu

wenig leisten, da ist Hans-Jacob Heitz dabei, und s o natŸrlich auch

gestern, als der ZŸrcher Staatsanwalt seine Anklage  gegen die ganze

Spitze der Swissair vorgestellt hatte. Hans-Jacob H eitz ist ganz offizi-

ell der PrŠsident von seiner Schutzvereinigung der Schweizer Anleger.

Herr Heitz, die Anklagen gegen die Swissair-Spitzen , die haben Sie,

so wie sie jetzt gestern gekommen sind, auch Ÿberra scht?Ó

Heitz: ÒWir sind sehr positiv Ÿberrascht, dass die Staatsa nwaltschaft

in dieser Breite ermittelt hat. Dass sie eine umfas sende Anklage-

schrift geschrieben hat Ð bezogen auf die Organpers onen, das heisst

den ganzen Verwaltungsrat miteinbezogen hat, fŸr di e Zeitphase, die

zur Diskussion steht.Ó

Journalist: ÒSie sagen eigentlich, Staatsanwaltschaft, Respekt.  Re-

spekt fŸr das, was gelaufen ist?Ó

Heitz: ÒIch billige der Staatsanwaltschaft eine fundierte und serišse

Arbeit zu.Ó

Journalist: ÒEtwas, was sie nicht immer gemacht haben. Sie hatt en

eine Aufsichtsbeschwerde gemacht und hatten der Sta atsanwalt-

schaft gesagt: So, jetzt macht endlich vorwŠrts!Ó

Heitz: ÒDas ist richtig. Wir haben aber immer gesagt: Wir stellen nicht

die QualitŠt der Arbeit in Frage, sondern den Fakto r Zeit, wegen dem

Risiko der VerjŠhrung. Das mussten wir hinterfragen . Das ist sicher

legitim. Und haben drum letzten Endes wegen einer A ussage aus der

Staatsanwaltschaft Ð vom Grounding-Film Ð sie wŸrde n nicht mehr in-

formieren Ð haben wir dann die Aufsichtsbeschwerde platziert.Ó

Journalist: ÒEine immense Arbeit Ð 4000 Bundesordner Ð um ein w e-

nig die Gršsse der Untersuchung zu zeigen Ð das bra ucht Zeit, viel

Zeit. Haben Sie da nicht fast zu viel verlangt?  Ein  zu schnelles

Tempo?Ó

Heitz: (Pause) ÒDas ist schwer zu beurteilen. Denn: Diese Art eines

Falles, die wir jetzt auf dem Tisch haben, das ist absolut neu fŸr die

Schweiz Ð in dieser Dimension. Und auch da muss ich  sagen: Die

Staatsanwaltschaft hat EDV-mŠssig die ganze Sache a usgezeichnet

aufgearbeitet. Man hat eigentlich implizit Ÿber die  EDV den Zugriff zu

jedem Dokument, sofern man dies will.Ó

Der Journalist Ð Urs Siegrist Ð stellt in der EinfŸ hrung den ÒRobin

Hood der KleinaktionŠreÓ wohlwollend vor. Die erste  Frage ist noch

unverfŠnglich, Siegrist will nur wissen, ob Hans-Ja cob Heitz nach der

Medienkonferenz der Oberstaatsanwaltschaft Ÿberrasc ht gewesen

sei. Auf die Antwort, er sei durch die umfassende A nklageschrift 

unter Einbezug des ganzen Verwaltungsrates sehr pos itiv Ÿberrascht

gewesen, versucht nun der Journalist sein GegenŸber  in einen Wi-

derspruch zu verwickeln. Er verweist auf seine zurŸ ckliegende Auf-

sichtsbeschwerde, mit der er der Staatsanwaltschaft  Beine machte.

Der Anwalt der KleinaktionŠre musste seine Haltung geŠndert haben.

Heitz antwortet kurz und eindeutig. Er bestŠtigt: D as ist richtig, und

er begrŸndete den angeblichen Widerspruch konkret:

ÒWir stellten nie die QualitŠt in Frage, wir musste n das Risiko der Ver-

jŠhrung hinterfragen.Ó

Der Journalist spielt hierauf den Anwalt der Staats anwaltschaft und

macht mit dem Bild der Aktenordner bewusst: Als Bes chwerdefŸhrer

hŠtten Sie doch wissen mŸssen, dass so eine grosse Untersuchung

Zeit, enorm viel Zeit braucht (Vorwurf: Das ÒBeinem achenÓ wŠre nicht

notwendig gewesen).

Diese Logik zwingt Heitz zum Umdenken. Dies wird au ch durch die lŠn-

gere Denkpause deutlich. Er findet innert Sekunden ein Argument,

das bewusst macht, dass sein frŸheres Verhalten nic ht unbedacht

war.

Heitz greift zur bewŠhrten Differenzierungstechnik:  In diesem Fall un-

terscheidet er zwischen Òalt und neuÓ.

Die Art des Falles war neu, und die Untersuchung mu sste EDV-mŠs-

sig aufgearbeitet werden. Heitz fŸhrt diesen Punkt weiter aus und

macht ihn dadurch fassbarer: Der Fall hat eine všll ig neue Dimension,

er kann nicht mit anderen FŠllen verglichen werden.

WŠhrend der ersten Sequenz waren wir Ÿberzeugt, das s die meisten

Zuhšrer das GefŸhl hatten, Hans-Jacob Heitz sei sic h seiner Sache

sicher. Sein Sprechtempo und die Stimme verstŠrkten  diesen Ein-

druck.

1. SEQUENZ
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Journalist: ÒWenn man vergleicht; den Film ÔGroundingÕ, den unsere

Leute auch gesehen haben Ð Mario Corti ist der letz te KŠmpfer Ð und

der kommt jetzt dran, und das kann man ihm also zum  Vorwurf ma-

chen?Ó

Heitz: ÒSchauen Sie. Jeder kleine Gewerbetreibende, der ei n Unter-

nehmen hat mit ein paar wenigen Angestellten Ð Lief eranten und Kun-

den Ð der genau dasselbe macht Ð den †berblick verl iert, plštzlich

kein  Geld mehr hat, Rechnungen nicht mehr zahlen k ann, der kommt

sehr schnell dran. Und wenn wir das in den Relation en betrachten: Es

darf nicht sein, dass in kleinen FŠllen Leute verfo lgt werden und beim

grossen Fall gehen sie dann gewissermassen durch di e Maschen.

Das wŠre nicht in Ordnung. Damit wŸrde unser Rechts staat ausge-

spielt. Und dies ist eigentlich die Kernmotivation unserer AktivitŠt.Ó

Journalist: ÒAuf diese AktivitŠt kommen wir sicher noch zurŸck.  Sie

haben frŸher den Namen Moritz Suter erwŠhnt, der in  dieser Ankla-

geschrift gar nicht erwŠhnt wird. Eric Honegger Ð a uch eine wichtige

Figur in der Swissair-Geschichte Ð wird in einem Pu nkt erwŠhnt, bei

dieser Anklageschrift. Hannes Goetz, jemand, der au ch wichtig war in

der frŸheren Phase, wird gar nicht erwŠhnt. Was kom mt da noch?

Was erwarten Sie da noch?Ó

Heitz: ÒDie Staatsanwaltschaft spricht von einem zweiten P aket. Das

ist ein wenig Kaffeesatzlesen. Das mache ich nicht gern. Will nicht

mutmassen. Sondern ich werde mich an die Fakten hal ten, an das,

was jetzt eigentlich auf dem Tisch liegt. FŸr uns j etzt Ð aus unserer

Sicht Ð weil, das haben wir in der Generalversammlu ng damals im

April 2001 ja moniert und auch einen entsprechenden  Antrag auf Ab-

lehnung von der Bilanz und Rechnung gestellt, weil wir immer gesagt

haben: Die Rechnung 2000 ist falsch! Mšglicherweise  war schon die

Rechnung 1999 falsch gewesen. Das ist ja immer die Eršffnungs-

bilanz Ð die alte Rechnung fŸr die neue.Ó

In diesem Dialog spielt der Journalist zuerst den A nwalt des Angeklag-

ten Corti. Als Verantwortlicher hatte der sich beka nntlich am Schluss

wacker fŸr die Swissair ins Zeug gelegt (siehe Film  ÒGroundingÓ).

Warum wird Corti dennoch so stark belastet? Heitz b edient sich bei der

BegrŸndung von Cortis Verfehlungen einer geschickte n Analogie. Er

schildert detailliert, wie es einem kleinen Gewerbe treibenden ergeht,

der das Gleiche macht wie Corti. Mit dem bildhaften  Vergleich bringt

Heitz den komplexen Sachverhalt auf das Kernproblem . Die Analogie

ist nachvollziehbar und Ÿberzeugt die Zuhšrer. Dank  des konkreten Bei-

spieles bedarf es keiner weiteren BegrŸndung. Zudem  versteht es

Heitz, diese Analogie als Link zur Grundmotivation seiner Arbeit bei der

Schutzvereinigung fŸr die Kleinanleger zu nutzen. E r platziert so ganz

nebenbei gleichsam einen Werbespot in eigener Sache .

Die Frage, weshalb gewisse Leute nicht erwŠhnt werd en, ist fŸr Heitz

Kaffeesatzlesen. Heitz ist glaubwŸrdig, weil er Ver mutungen nicht als

Tatsachen verkauft. Er hŠlt sich konsequent an die Angaben der Ober-

staatsanwaltschaft. Diese liess verlauten, dass die  Anklage in ver-

schiedenen Etappen erfolge. Heitz schloss deshalb d ie Mšglichkeit

nicht aus, dass in einer weiteren Phase durchaus no ch weitere Per-

sonen Ÿber die Klinge springen mŸssen.

Sich nur an die Fakten zu halten, finden wir richti g. Es ist erfreulich,

wie ÒstrassengŠngigÓ ein Jurist reden kann, beispie lsweise: ÒKaffee-

satzlesenÓ, Òwas auf dem Tisch liegtÓ, Òverschiedene PaketeÓ ...

Die Verlagerung der Antworten auf konkrete Fakten Ÿ berzeugt, zumal

Heitz mit Zahlen und Daten nachweisen kann, dass er  schon 2001

gemerkt hat, dass etwas nicht stimmen kann. Obschon  die Gedan-

kenbšgen des Juristen nicht immer einfach konstruie rt werden, sind

sie dennoch auch fŸr Laien verstŠndlich.

Heitz bringt die Antwort immer auf einen Punkt. Die  Kernaussage der

letzten Sequenz lautete: Die Rechnung war falsch!
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Journalist: ÒDie Angeklagten, inklusive Verwaltungsrat, zeigen ei-

gentlich unisono keine Einsicht. Sie haben in ihren  Reaktionen ge-

sagt, sie wŠren sich keiner Schuld bewusst. Alle si nd nicht gestŠn-

dig, nach Staatsanwaltschaft. Ist das auch Taktik?Ó

Heitz: ÒEs ist sicher auch Taktik dabei. Ich bin ja Anwalt . Ich weiss,

wie man die Klienten auf so etwas vorbereitet. Und ich mache diesen

AnwŠlten gar keinen Vorwurf. Dass sie alles versuch en, die Interes-

sen ihrer Klienten optimal zu erwirken. Dass sie au ch versuchen, al-

lenfalls eine VerjŠhrung zu erwirken, das ist legit im. Das ist sogar an

sich deren Aufgabe. Sie mŸssen ja ganz einseitig da s Interesse ihres

Klienten wahrnehmen. Und da muss man fair bleiben i n dieser Aus-

einandersetzung. Ob es gelingt oder nicht Ð ich hof fe nicht, dass es

gelingt Ð ich hoffe, dass das Gericht jetzt rasch a rbeitet Ð dass es zu

einem Urteil kommt, zu einem ersten Ð das ist fŸr m ich entscheidend

und wichtig. Und das glaube ich auch. Und da werden  wir auch ein

Auge drauf werfen, dass das so bleibt. Und was ich nicht verstehe in

der Reaktion, die wir gehabt hatten, gestern und he ute: Es gibt ja den

Ernst&Young-Bericht mit 5000 Seiten. Den kennen die  alle auch.

Wenn Sie den lesen, dann ist es eine grosse ErnŸcht erung. Was da

passiert ist. Wie die VerwaltungsrŠte ihre Sitzunge n teilweise ge-

schwŠnzt haben, hinausgelaufen und fortgelaufen sin d Ð bei ganz

wichtigen Entscheiden. Und das ist die Unkultur, di e eben dort ge-

herrscht hat.Ó

Journalist: ÒAber so eine Unkultur kann man natŸrlich nicht ank la-

gen. Das ist im Prinzip, Šh, das sind VorwŸrfe, das  ist nicht optimal

gelaufen. Es ist eine Unkultur. Aber das kann man n icht anklagen.Ó

Heitz: ÒDas ist všllig klar. Das ist in einem ganz anderen  Bereiche.

Da kann man Lehren daraus ziehen. Im Fokus steht na ch wie vor die

Frage: Sind die Zahlen, die publiziert worden sind zuhanden der An-

leger, der …ffentlichkeit, richtig gewesen? Ja oder  nein? Wenn sie

falsch gewesen sind, hat der Verwaltungsrat, der di es den AktionŠren

beantragt hat an der Generalversammlung Ð die Rechn ung abzuneh-

men Ð bis hin zur Revisionsgesellschaft, die das au ch abgesegnet

hat, jetzt die Verantwortung zu tragen.Ó

Journalist (etwas spŠter): ÒWarum ist es so schwierig fŸrs Ger icht,

den Vorsatz nachweisen zu kšnnen? Bei den Anklagepu nkten braucht

es ja den Vorsatz. Mario Corti und alle andern mŸss en es ja mit Vor-

satz gemacht haben. Warum ist dies eigentlich diese n Personen so

schwierig, dies nachweisen zu kšnnen?Ó

Heitz (Denkpause): ÒEs ist natŸrlich immer ausgesprochen schwer,

den Willen eines Menschen nachzuweisen, Wenn man da s nicht

schriftlich hat, hat man dies nicht in der Hand Ð a ls Beweis.

Dann mŸssen sie einen Indizienbeweis oder was immer  erbringen.

Aber fŸr mich liegt hier der Fall doch etwas anders . Der Verwaltungs-

rat hat mit Wissen eine Bilanz und eine Jahresrechn ung verabschie-

det zuhanden der Generalversammlung und der AktionŠ re. Und hat

dies faktisch Ð im Prinzip Ð unterschrieben. Also d as GŸtesiegel ab-

gegeben. Und ein Eric Honegger hat am 16. Dezember im Jahre 2000

am Fernsehen kommuniziert (auf die Frage, wie das J ahresergebnis

2000 sei). Er sagte: ÔWir sind innerhalb vom Budget  (...).ÕÓ

Hans-Jacob Heitz beginnt seine Gedanken zu oft mit ÒundÓ. Ein Ge-

danke wird zu oft mit ÒundÓ mit dem zurŸckliegenden  Gedanken ver-

bunden, ohne dass es Sinn macht. Besser ist es, die  Gedanken sau-

ber zu portionieren. Diese ÒMarotteÓ ist noch nicht  stšrend, Heitz

mŸsste aber auf diese Kleinigkeit achten. 

Der Umstand, dass sich die Angeschuldigten keiner S chuld bewusst

sind, ist angeblich eine legale Taktik, Heitz Ð sel bst Anwalt Ð zeigt Ver-

stŠndnis fŸr seine Kollegen, die alle Register zieh en ÒmŸssenÓ, um

eine VerjŠhrung zu erwirken. Es sei ihre Pflicht, f Ÿr die Klienten das

Beste herauszuholen.

Heitz geht es nur darum, dass das Gericht nichts ve rsŠumt und Òvor-

wŠrts machtÓ. Die Antwort bŸndelt er auf die offens ichtlichen, nach-

weisbaren Verfehlungen, die im Bericht von Ernst & Young nachge-

lesen werden kšnnen. Doch der Journalist zweifelt d aran, dass die

geschilderte Unkultur eines Verwaltungsrates angekl agt werden

kann.

Heitz widerspricht nicht. Er fokussiert die Frage w iederum auf Fakten

und Zahlen, die publiziert worden waren. Denn: Die Verfehlungen

geben genŸgend Anlass zu einer Anklage. 

Im zweiten Teil bezweifelt der Journalist die Mšgli chkeit des Nach-

weises des Vorsatzes der TŠuschung. Auch in dieser Antwort weicht

Heitz nicht aus. Er bestŠtigt, dass es immer schwie rig ist, die Absicht

eines Menschen nachzuweisen, doch gelingt es ihm er neut, Zahlen

und Fakten auf den Tisch zu legen. Er zitiert Eric Honegger und ver-

anschaulicht an diesem konkreten Beispiel, dass der  Verwaltungsrat

die Generalversammlung getŠuscht hat.

Wer das Spiel mit Beispielen beherrscht, hat bei Ar gumentationen

stets einen Vorteil. Ein Beispiel erspart oft kompl izierte Beweis-

fŸhrungen. Mit einem Beispiel lŠsst sich die Antwor t besser auf den

Punkt bringen. Der Punkt (das Argument) wird sichtb arer und damit

auch fassbarer, das heisst nachvollziehbarer, verst Šndlicher. Das

abstrakte Argument Ÿberzeugt.

3. SEQUENZ

ERKENNTNIS
Es genŸgt nicht, bei Antworten, BegrŸndun-
gen und A rgumenten einen Gedanken nur
auf einen Punkt zu bringen. Es ist auch wich-
tig, diesen Punkt mit einer Geschichte, einer

Analogie, einem Beispiel oder einem Erleb-
nis fassbar (begreifbar) zu machen.
D iese Technik veranschaulicht uns das Neue
Testament mit den vielen meisterhaften
G leichnissen. Hans-Jacob Heitz beherrschte

jedenfalls in diesem GesprŠch die Kunst des
Spielens mit Beispielen. Dank dieser Technik
brachte er die meisten Antworten auf den
Punkt.
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In dieser Rubrik analysiert MedienpŠdagoge, Kommuni kationsberater und Autor Marcus Knill (knill.com un d rhetorik.ch) Geschehnisse aus dem Bereich Medienr hetorik. 

MEDIENRHETORIK Ë LA ACKERMANN Ð
BEI FRANK A. MEYER
Medienrhetorik: In der Sendung ÒVis ˆ VisÓ vom 20. Februar 2006 bef ragte (SF 1) Frank A. Meyer
Josef Ackermann, den Vorsitzenden der Deutschen Ban k. Wir verglichen Meyers GesprŠchsfŸhrung

mit zurŸckliegenden Analysen (als er beispielsweise  den Fussballkšnig Blatter erstaunlich zurŸck-
haltend interviewte). Uns interessierte aber vor al lem Ackermanns Medienrhetorik. Wegen seiner 
auffallend freundlichen Grundhaltung war das GesprŠ ch sehr ergiebig. 
Text: Marcus Knill Fotos: SF DRS

1. ANALYSE

Journalist: Kommen wir zu Ihrer zweiten grossen Bruchstelle. Da s ist

ja Ð Šh Ð das sind die Folgen dieser Abfindungen, d ie Sie auch mit-

bewilligt haben im Ð Šh Ð Mannesmann-GeschŠft. Sie haben dort Ð ich

glaube Ð es waren 60 Millionen Euro Ð waren es insg esamt dann Ð

Abfindungen. Davon glaube ich 30 Millionen Ð denk i ch Ð fŸr den

Obersten, den CEO von Mannesmann. Und das stiess nu n in Deutsch-

land total auf UnverstŠndnis. Es hat zu einem Proze ss gefŸhrt. Der ja

wiederkommt. Der wieder auf Sie Ð auf Sie zukommt. Haben Sie da

die SensibilitŠten Deutschlands nicht richtig einge schŠtzt?  Oder ha-

ben Sie gar nicht daran gedacht? Ð Ich meine, Ð Šh Ð Sie haben Ihr

GeschŠft gemacht und Dinge gemacht, die Ð von denen  Sie ja sagen,

es ist Usus Ð in dieser Ð Šh Ð Wirtschaftswelt.

Ackermann: ÒGut Ð Das eine muss man natŸrlich sagen. Ich muss ja

ganz ... (Worte werden verschluckt Ð Schluss des Ge dankens ist un-

verstŠndlich Ð es wurde auch viel zu schnell gespro chen). Ich war erst

seit kurzem in Deutschland, als ich damals in diese n Ð Šh Ð Aus-

schuss Ð Šh Ð bei- Mannesmann kam Ð Šh. Zweitens war das eine

ganz schwierige Situation. Weil ja diese †bertreibu ngen dieses E-Bu-

siness mit zu hohen Bewertungen Ð Šh Ð die Normalit Št darstellte.

Aber: Ja, das hab ich eindeutig unterschŠtzt. Das w ar eigentlich fŸr

uns Ð auch in der Schweiz Ð wie auch weltweit Ð ein e Selbstver-

Die erste Frage des Journalisten ist eine lange Ein fŸhrung Ð statt nur

einer, werden zwei unterschiedliche Fragen aneinand er gereiht. Den

Fragen wird zudem eine unnštige Zusatzbemerkung ang ehŠngt, die

dem Befragten Zeit gibt, seine Antwort ruhig zu bed enken. Acker-

mann antwortet mit einer konkreten Struktur (Strukt urierung ist seine

StŠrke). Er gliedert seine Antworten meist in zwei bis drei Punkte. 

Was hier Ÿberzeugt: Das unmissverstŠndliche Eingest Šndnis, die Si-

tuation habe er eindeutig unterschŠtzt. Die Zuhšrer  erfahren trotz des

zšgerlichen Startes der Antwort: Ich Ð Jo Ackermann  Ð war damals

frisch im Amt, und die Situation war recht schwieri g. Dank des Ein-

gestŠndnisses, sie nicht richtig eingeschŠtzt zu ha ben, muss Acker-

mann gar nicht mehr auf die zahlreichen Zusatzbemer kungen des

Journalisten eingehen.

Er weist geschickt auf die exorbitanten Leistungen hin. Damit gelingt

es ihm, die unverstŠndlich hohen Zahlungen zu relat ivieren. Das Wort

ÒverflŸchtigtÓ, das Meyer einwirft, korrigiert der Bankchef elegant Ð

nur so nebenbei. 

Der gršsste Teil der Ÿberaus langen und ausfŸhrlich en Antwort Acker-

manns soll eigentlich nur bewusst machen, dass, wer  urteilt, die Zu-

sammenhŠnge kennen sollte. Mit konkreten Beispielen  (narrative

Rhetorik) gelingt es Ackermann, den Eindruck zu ver mitteln: Ich weiss

1. SEQUENZ

Um es vorwegzunehmen: Frank A. Meyer hielt
sich bei der Ackermann-Befragung stark
zurŸck. Bei wichtigen Kritikpunkten hakte er
nie nach. Im ersten Teil des GesprŠchs mit dem
prominenten Gast hatten die Zuschauer sogar
das GefŸhl, Journalist Meyer sei vom Strahle-
mann Ackermann sehr angetan. Wir befŸrchte-
ten, der sonst eindeutig links orientierte Jour-
nalist verschone den viel geschmŠhten
Buhmann der Deutschen Bank von jeglichen
kritischen Fragen. Meyer wollte bestimmt den
aussergewšhnlichen GesprŠchpartner fŸr
ÒseinÓ SendegefŠss gewinnen, und es wŠre des-

halb durchaus verstŠndlich,wenn Konzessionen
gemacht werden mussten Ð damit der ÒChef der
Deutschen BankÓ Ÿberhaupt mitmachte.
Was uns beim Interview auch noch auffiel:
Frank A. Meyer liess sein GegenŸber immer
ausfŸhrlich zu Wort kommen. Der Interviewer
bemŸhte sich, besonders gut zuzuhšren. Er-
freulich war zudem, dass Frank A. Meyer viel
weniger Frageketten stellte als bei frŸheren
Sendungen. Er brachte es fertig, den Ge-
sprŠchspartner zum Reden zu bringen, was den
guten Interviewer auszeichnet. In der zweiten
HŠlfte sprach dann Frank A. Meyer doch noch

einige der heiklen Bruchstellen aus dem Leben
Ackermanns an, jedoch ohne hartes Nachha-
ken. Dank der auffallend freundlichen Grund-
haltung erfuhren wir vielleicht vom ÒStrahle-
mannÓ Ackermann mehr, als wenn er aggressiv
ÒverhšrtÓ worden wŠre. Bei einem giftigen
GesprŠchspartner hŠtte der gewiefte Banker
bestimmt defensiver und viel vorsichtiger
geantwortet. Wir analysieren nur einige Ant-
worten. Es geht um gewisse ÒBruchstellenÓ im
Leben Ackermanns, die der wohlwollende In-
terviewer im zweiten Teil doch noch ange-
sprochen hatte.
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Josef Ackermann, Chef der Deutschen Bank.

1. ANALYSE (FORTSETZUNG)1. SEQUENZ (FORTSETZUNG)

stŠndlichkeit, dass man Ð solche Ð exorbitanten Lei stungen Ð da wur-

den ja Ð glaub ich 180 Milliarden an Wert geschaffe n fŸr die AktionŠre

Ð Šh Ð auch entsprechend honoriere ...Ó

Journalist: ÒDieser Wert hat sich inzwischen auch wieder verflŸ chtigt.Ó

Ackermann: ÒAlso Ð  nicht verflŸchtigt Ð aber es ist ja auch w ieder et-

was zurŸckgekommen. Nur: Die meisten haben damals Ð  ich erlebe

das oft, wenn ich in DŸsseldorf bin. Da sagt mein T axifahrer ÔIch

konnte mir nur so einen tollen Wagen leisten, weil die Aktien...Õ Aber

Ð die meisten haben damals realisiert Ð und haben a uch den Gewinn

genommen Ð Šh Ð Das gilt zwar fŸr die ganze Bewertu ng, aber nicht

so sehr fŸr die einzelnen Ð AktionŠre. Aber das hab  ich eindeutig Ð Šh

Ð unterschŠtzt. Dazu kommt noch etwa anderes Ð und das weiss man

eigentlich in der Schweiz in der Regel nicht: Es gi bt fundamentale phi-

losophische Unterschiede im Rechtsdenken zwischen d em angel-

sŠchsischen System und dem schweizerischen und dem deutschen.

Das Deutsche ist Ð ich wŸrde sagen: Drei Dinge sind  ganz entschei-

dend. Erstens einmal diese Ð diese Checks and Balan ces. Man ver-

sucht mit allen Mitteln Ð das mag historische Erfah rung sein Ð, dass

Menschen, Persšnlichkeiten, die etwas herausragen, mšglichst rasch

wieder zurŸckbringt und integriert in das Gesamte. Das ist in der Po-

litik so. Das ist in der Wirtschaft so. Zum Beispie l gibt es keine CEOs

im amerikanischen Sinne, wie wir es auch in der Sch weiz kennen.

Sondern der Vorstand ist insgesamt verantwortlich. Jeder ist fŸr alles

verantwortlich. Dann hat man immer diese gegenseiti ge Kontrolle.

Das haben wir in der Politik. Das haben wir in Deut schland ganz ex-

trem. Also der Bundeskanzler ist nicht der Chef. Er  hat Richtlinien-

kompetenz. Er ist nicht dieser starke Mann.

Bescheid, ich kenne die ZusammenhŠnge. Den Zuhšrern  leuchtet

wahrscheinlich ein: Wer nicht alle komplexen Sachve rhalte kennt,

sollte nicht Ð kann eigentlich nicht Ð kritisieren.

Ackermann argumentiert mit einer geschickten Differ enzierungstak-

tik. FŸr die …ffentlichkeit ist es schwierig, seine  langen Gedan-

kengŠnge richtig einzuordnen, geschweige zu versteh en. Obschon die

Antwort zu lang ist, erfŸllt sie ihren Zweck. Wir v ermuten: Ackermann

geht es gar nicht ums Verstehen seiner Antwort. Das  lange Votum soll

in erster Linie bewusst machen: Hšrt ihr Leute! Es ist immer einfach

zu reklamieren, wenn man von der Sache nichts verst eht! Nach un-

serem DafŸrhalten wurde dieses Ziel vor allem desha lb erreicht, weil

der Bankchef am Schluss zugesteht, die komplexe The matik sei den

Deutschen nicht klar, weil die Sachverhalte besser konkretisiert wer-

den mŸssten. Damit beschuldigt er nicht das ÒdummeÓ  Publikum,

sondern er sagt indirekt, die Bank mŸsste die …ffen tlichkeit besser

informieren. Dies ist ihr leider bis jetzt noch nic ht so gut gelungen.

Josef Ackermann blieb wŠhrend des ganzen Auftritts stets ruhig, be-

dacht, lŠchelte šfters recht freundlich, Auf dieses  LŠcheln werden wir

spŠter noch zurŸckkommen. Jedenfalls konnte der Vor sitzende der

Deutschen Bank das Publikum mit seinem Charme gewin nen, ob-

schon er fŸr viele Linke zu den verabscheuungswŸrdi gen Paradekapi-

talisten (zu den Heuschrecken) zŠhlt. FŸr sie ist d er ÒBankbossÓ eine

ÒBestie im NadelstreifÓ. Es gelang Ackermann immerh in, etwas vom

Image ÒBuhmann AckermannÓ abzustreifen.
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Journalist: ÒEs gibt ja eine Aufnahme, ein Bild von Ihnen, das Ð man

kann fast sagen Ð durch die Weltpresse ging. Sie si tzen da in diesem

Gericht und Sie machen das Victory-Zeichen. Sie mac hen das Victory-

Zeichen, das berŸhmte von Churchill Ð und da hat ma n da gesagt: Da

sitzt nun dieser Schweizer, dieser Weltkapitalist u nd amŸsiert sich

noch Ÿber das Gericht. Mich nimmt wunder, wie es zu  diesem Victory-

Zeichen kam.Ó

Ackermann: ÒAlso, ich glaube es ist ein Teil meiner Lebensab-

schnittsgeschichte in Deutschland und Ð Šh Ð ich gl aub jetzt, das

bringe ich nicht mehr weg. Wie kam das Ð Šh Ð Šh? A us Sicherheits-

massnahmen ist damals das Gericht zu spŠt gekommen und Šh Ð weil

Ð weil so viele Menschen Einlass haben wollten Ð un d Šh Ð hat sich

dreiviertel Stunden verzšgert. Ah Ð die Ð die Fotog rafen mussten

dann auch den Raum verlassen, sodass wir eigentlich  unter uns wa-

ren, das heisst die Verteidiger und die Ð die Besch uldigten und, und

die Menschen, die dann schon Eintritt gehabt haben.  Ah Ð man hat

uns Ð Šh Ð sehr geraten, locker zu sein und ja nich t den Eindruck Šh,

dass man jetzt da reumŸtig Šh dasitzt Šh zu geben, sodass einer der

Professoren Ð Rechtsprofessoren Ð dann so spasseshalber gesagt

hat Ð um uns etwas aufzulockern Ð denn so angenehm ist es nicht,

wenn man es zum ersten Mal erlebt, in einem Gericht ssaal zu stehen

Ð Šh Ð dass Ð Šh Ð hier das Gericht zu spŠt kommt, wŠhrend in den

USA Michael Jackson Ð es war gerade Tage zuvor Ð zu  spŠt kommt.

Und ich wŸrde sagen, ich habe fast als Spontanreakt ion Ð ich erin-

nere mich gar nicht mehr Ð innerhalb von Hundertste ln Sekunden Ð

weil Michael Jackson damals dieses Victory-Zeichen gemacht hat,

wahrscheinlich gesagt: Und dann hat er zusŠtzlich n och das gemacht.

Ah, das ist dann total vergessen gegangen. Niemand hat daran ge-

dacht. Ich bin dann am selben Tag nach Davos gefahr en ins Forum.

Ich komme dann im Hotel an, da erfahre ich: Es ist unglaublich, was

da ablŠuft in den Medien und so. Ich frage. Was und  so? Dann hat

irgendeiner Ð ein Fotograf, der inzwischen viel Gel d gemacht hat, hat

den Raum, die ganze Zeit.Ó

Journalist: ÒDas wollen Sie ihm gšnnen?Ó

Ackermann: ÒJa. Das gšnne ich ihm herzlich. Ah.Ó

Journalist: ÒVielleicht hat er ja Aktien bei Ihnen gekauft.Ó

Ackermann: ÒVielleicht hat er Aktien gekauft. Ich weiss nicht,  was er

Gutes damit tut. Er hat das Bild gehabt und rausges chnitten und hat

das Zeitungen verkauft. Und dann hat einer Ð Šh Ð e inen Artikel ge-

schrieben Ð Šh Ð und als mangelnden Respekt und als  Ungeheuer-

lichkeit usw. bezeichnet. Seither ist das Ð obwohl es jeder Journalist,

jeder weiss, wie das zu Stande gekommen ist. Also e s ist so schšn

und passt so gut oftmals in die Geschichte rein. Ic h glaub, mit dem

muss ich Ð muss ich Ð leben. Aber es zeigt auch, di e, die Manipula-

tion, die mšglich ist Ð Šh Ð von den Medien und zei gt natŸrlich auch,

wie man durch Bilder Menschen darstellen kann Ð Šh Ð und dann in

eine gewisse Ecke stellen kann. Also das weiss ...Ó

Journalist: ÒEs gibt ja Artikel Ð jetzt Ÿber einige Jahre Ð imm er mal

wieder, die zum Teil titeln ÔBuhmann AckermannÕ. Kl ingt ja auch gut.

Buhmann-Ackermann Ð passt nicht wahr? Und Šh. Wie, wie, wie neh-

men Sie das Ð derart unter Druck auch der Medien Ð zum Teil?Ó

Ackermann: ÒAh Ð Ich zeige einmal die Geschichte von Maggie Th at-

cher Ð die sie erzŠhlt hat und Berlusconi hat das a uch wiederholt. Ah.

Die sagen beide: Sagen Sie Ihren Assistenten. Ich w ill nur die guten

Dinge wissen und nicht die schlechten. Und Berlusco ni hat dann ge-

lacht und gesagt: Und sechs Monate muss ich nichts mehr lesen. Und

ich mach das genau so. Ich lese es wirklich einfach  nicht.Ó

Als Frank A. Meyer dem Interviewten anbot, den Herg ang ÒVictory-Zei-

chenÓ aus der Sicht des Betroffenen zu schildern, s pitzten wir die Oh-

ren. Wir hatten nŠmlich seine Aussagen bei frŸheren  Medienauftrit-

ten schon einmal protokolliert und diese Darstellun g im Internet

festgehalten. Es geht um den Fernsehauftritt vom 16 . Juni 2005 bei

Maybrit Illner in ÒBerlin MitteÓ. Wir stellten dama ls fest, dass Acker-

mann die Geschichte bei Illner auch verschšnert und  aufpoliert hatte.

Die neue Beschšnigungsgeschichte bei Frank A. Meyer  stimmt nicht

mit Ackermanns frŸherer Version Ÿberein. Wir gehen davon aus, dass

er inzwischen von einem Reputationsmanager gecoacht  worden ist.

Falls dies der Fall war, hŠtte dieser Manager beden ken sollen, dass

die alten Aussagen gespeichert sind und deshalb kei ne neue Version

aufgetischt werden darf. Bei Frank A. Meyer verlor Ackermann vor al-

lem deshalb an GlaubwŸrdigkeit, weil er ein zu plum pes falsches

Spiel gespielt hat. Er spricht so, als ob er tatsŠc hlich dem Fotografen

den Erlšs (aus der berŸhmten Aufnahme) von Herzen g šnne, ihm

diese Geschichte gefalle und er sie sooo schšn find e. Dies ist un-

realistisch und damit všllig unglaubhaft. Ackermann  macht damit sein

gut inszeniertes Konzept zunichte. Die Freude an de r Geschichte

wŠre auch als ironische Bemerkung deplatziert gewes en. Ganz

schlimm finden wir jedoch Ackermanns Haltung bei de r Thatcher-Ge-

schichte. Kritik všllig auszublenden und sich nur n och an den positi-

ven RŸckmeldungen des eigenen Umfeldes zu orientier en (dies sind

keine Hofnarren, sondern Interessenvertreter), ist všllig unverstŠnd-

lich. Unglaublich, wenn selbst der oberste Chef das  Prinzip Feedback-

Kultur einer Firma nicht kennt. Persšnlichkeitsschu lung heisst nie,

nur Kritik oder nur das Gute entgegenzunehmen. Wir mŸssen beides

kennen, unsere StŠrken und unsere SchwŠchen. Der Me dienspiegel

ist ein nicht zu unterschŠtzender Anteil innerhalb der Feedback-Kul-

tur. Ein Manager, der sich nur noch einseitig beleu chten lŠsst, lernt

seine Verbesserungspunkte gar nicht kennen, das hei sst er wŸrde

letztlich stehen bleiben und nichts mehr lernen. 

Medienauftritte wŠren so einfach, wenn man keine bi lligen Spielchen

inszenieren wŸrde. Das Einfache ist deshalb oft nic ht einfach, weil

sich die Akteure nicht auf das Wesentliche konzentr ieren. Das We-

sentliche ist bei jedem Auftritt die Vorbereitung, das Antizipieren der

Argumente und, wenn es dann ernst wird, die 100-pro zentige PrŠ-

senz! Der bewŠhrteste Grundsatz lautet auch fŸr Jo Ackermann: Sei

du selbst! Hier besteht grosser Nachholbedarf bei i hm.

Noch ein Wort zu Ackermanns LŠcheln

WŠhrend aller GesprŠche dominiert auf Ackermanns Ge sicht stets

ein LŠcheln. Lachfalten rahmen die aufmerksamen, br aunen Augen

ein. Ein Mann, der viel lacht?  Ein Mann, der sich d ieses Lachgesicht

angewšhnt hat, so wie es sich Unterhaltungsmusiker angewšhnt ha-

ben? Ackermanns ZŠhne sind meist gut sichtbar, doch  šffnen sie sich

kaum. Uns signalisiert (die gespielte?) Freundlichk eit: Ich stehe Ÿber

der Sache und habe VerstŠndnis fŸr alle Fragen. Die  Wirkung seines

LŠchelns pendelt aber zwischen †berheblichkeit, Sel bstbewusstheit

und gewisser Verbissenheit. 

Erkenntnis

Es ist unwahrscheinlich, dass weder dieses Victory- Zeichen im Ge-

richtssaal je vergessen wird noch die verschiedenst en ErklŠrungen

Ackermanns, wie es dazu kam. Deshalb sollte er kŸnf tig jede Stel-

lungnahme dazu ablehnen. Mit freundlichen Worten un d einem

LŠcheln.

2. SEQUENZ
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VON HAHNENK€MPFEN UND EINEM, 
DER KEIN HAHN SEIN M…CHTE
Selbstbewusster Magistrat: Von Bundesrat Pascal Couchepin sind wir es gewohnt, dass er sehr
selbstbewusst auftritt. Dabei wirkt er von sich selbst sehr eingenommen. Obwohl es sich bei diesem
GesprŠch nicht um ein spontanes LivegesprŠch handelt sondern um ein Interview in der NZZ am
Sonntag, sagen die gedruckten Antworten viel mehr Ÿber die Persšnlichkeit Couchepins aus, als ihm
vermutlich bewusst ist.
Text: Marcus Knill

ANALYSE

Journalist: ÒLaut einer vor kurzem veršffentlichten Umfrage sind Sie

der unbeliebteste Bundesrat. Macht Ihnen das Sorgen?Ó

Couchepin: ÒUnser System hat nur einen Gradmesser fŸr Politiker:

Wahlen. Nachdem ich es in meinem Leben bestimmt schon 20 oder

25 Mal erlebt habe, kann ich sagen: Ich bin es gewohnt, wiederge-

wŠhlt zu werden. Insofern beunruhigt mich meine angebliche Unpo-

pularitŠt nicht sonderlich stark. Sorgen macht mir bei dieser Umfrage

etwas anderes.Ó

Journalist: ÒWas denn?Ó

Couchepin: ÒDass man Politiker beur teilt, wie ein Preisrichter in ei-

ner GeflŸgelschau tut: Wer ist der schšnste Gockel auf dem Mist-

stock? Wer ist der liberalste Freisinnige? Wer ist der beste Bundes-

rat, wer der beste ParteiprŠsident? Mittlerweile gibt es in den Medien

fast tŠglich Ratings und Umfragen...Ó

Journalist: ÒIn einer Demokratie wird es wohl noch erlaubt sein, nach

den QualitŠten des politischen Personals zu fragen?Ó

Couchepin: ÒJa, aber der permanente Druck, sich als den Besten,

KlŸgsten und Intelligentesten darzustellen, hat uns in eine ziemlich

lŠcherliche Lage manšvrier t. Denken Sie daran, was sich seit dem

Swisscom-Beschluss des Bundesrates abspielt: Seit Wochen drŠn-

geln sich die Exponenten der Par teien vor die Kameras und Mikro-

fone. Eine Idee jagt die andere, jeder will in die Zeitung. Ich habe den

Eindruck, dass den Parteien die MedienprŠsenz wichtiger ist als po-

litische Resultate.Ó (Nachdem Couchepin sich auch noch gegen die

Gleichmacherei wehrt und betont: Jeder wolle das gleiche Ansehen

geniessen wie sein Konkurrent, sagte er: ÒDas ist eine gefŠhrliche

Tendenz, denn in der Konsequenz lŠuft sie auf den Kampf aller gegen

alle hinaus. Dies fŸhr t zu einer unglaublichen AggressivitŠt.Ó)

Journalist: ÒWoher kommt diese Tendenz?Ó

Couchepin: ÒSie ist eine Entwicklung unserer Gesellschaft. Und weil

die politischen Inhalte immer mehr in den Hintergrund treten, spielt

eben der mediale Schšnheitswettbewerb eine wichtigere Rolle. Ir-

gendwann wird man die Politiker wohl daran messen, welche Kleider

sie tragen. Dann ist die Frage in der Tat, wer der schšnste Hahn auf

dem Miststock ist.Ó

Bundesrat Pascal Couchepin beginnt mit einer Lenkungstechnik. Er

verlagert die angesprochene Sorge um seine PopularitŠt geschickt auf

eine andere Sorge, die er nur antšnt und damit den Journalisten reizt,

nachzufragen. Zur schlechten Beurteilung nimmt er (bewusst?) keine

Stellung. DafŸr kann er seine Bedenken zu den Ratings loswerden.

Couchepin scheint sich an die UnpopularitŠt gewšhnt zu haben, zumal

fŸr ihn nur die Wahl entscheidend ist und seine Beurteilung durch Jour-

nalisten všllig ignorier t werden kann. Die Òangebliche UnpopularitŠtÓ

(mit dem Wort ÒangeblichÓ sagt Couchepin, dass die UnpopularitŠt

mšglicherweise gar nicht existier t) scheint den Magistraten nicht son-

derlich stark zu beunruhigen. Indirekt gibt er dennoch zu, dass es ihn

beunruhigt Ð mit der Formulierung Ònicht sonderlich starkÓ. Mšchte er

damit sagen: Es hat mich Òein wenig starkÓ getroffen?

Couchepin bringt den Vergleich mit der ÒGeflŸgelschauÓ selbst ins

Spiel. Es ist nicht der Journalist, der das Bild vom Òschšnsten Gockel

auf dem MiststockÓ einfliessen lŠsst. Der Magistrat muss sich des-

halb nicht wundern, wenn seine Metapher das ganze Interview domi-

nier t und sogar die Redaktion dazu bringt, Ÿber das gross aufge-

machte Interview mit Couchepin den Titel zu setzen:

ÒIch war nie der Hahn auf dem MistÓ (mit dem Unter titel: Bundesrat

Pascal Couchepin sieht das politische System durch lŠcherliche Hah-

nenkŠmpfe gefŠhrdet...).

Aus den Antworten wird klar: Couchepin schŠtzt den Druck der Medien

nicht. Ob er jedoch die Sucht nach MedienprŠsenz ebenfalls dermas-

sen geisseln wŸrde, wie er es bei den Exponenten der Parteien tut,

wenn er persšnlich von den Medien als der gršsste, der schšnste und

der intelligenteste aller Gockel gesehen worden wŠre? †berhaupt ist

es erstaunlich, wie lange Couchepin bei der Thematik ÒSchšnheits-

wettbewerbÓ kleben bleibt. Kšnnte es sein, dass die negative šffent-

liche Beurteilung seiner Person trotz seines Negierens ein wunder

Punkt ist? Er greift erneut das Bild auf: ÒWer ist der schšnste Hahn

auf dem Miststock?Ó Es ist uns unerklŠrbar, dass ein Bundesrat selbst

von ÒHahnenkŠmpfenÓ spricht. Selbst will er jedoch bei den Ausein-

andersetzungen nicht zu den ÒHŠhnenÓ gezŠhlt werden. Weshalb will

ausgerechnet jener ÒHahnÓ, der bei den ÒHahnenkŠmpfenÓ am aktivs-

ten kŠmpft, nicht zu den StreithŠhnen gehšren?

1. SEQUENZ
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Couchepin: ÒEin Freund hat mir erzŠhlt, dass man sich auch in der

Werbung Sorgen darŸber macht, dass die Leute nicht mehr Ÿber die

Produkte, sondern Ÿber die Werbespots sprechen. An einem Kongress

in Cannes haben Werbefachleute vereinbart, die Aggressionsspirale in

der Werbung zu stoppen. Das muss man auch in der Politik tun.Ó

Journalist: ÒSie haben auch schon Dinge gesagt, die andere als ag-

gressiv empfanden.Ó

Couchepin: ÒWelche?Ó

Journalist: ÒZum Beispiel, dass Blochers Haltung gefŠhrlich fŸr die

Demokratie sei.Ó

Couchepin: ÒDazu stehe ich immer noch. Es ging damals darum, dass

Blocher die VolkssouverŠnitŠt Ÿber alle anderen Werte gestellt hat.

Eine solche Haltung ist in der Tat gefŠhrlich fŸr die Demokratie. Ich

habe mit Blocher Ÿber diese Frage gesprochen und kann sagen, dass

er mittlerweile mit mir einverstanden ist.Ó

Journalist: ÒWill heissen, Sie hatten Recht?Ó

Couchepin: ÒDas wŠre zu hahnenkŠmpferisch, wenn ich das so for-

mulieren wŸrde. Es war jedenfalls eine interessante Diskussion, in

deren Verlauf es sich erwiesen hat, dass sogar in der schweizeri-

schen Demokratie das Volk zwar die Quelle der SouverŠnitŠt ist, es

aber dennoch Dinge gibt, die Ÿber einem Mehrheitsentscheid liegen.Ó

Journalist: ÒApropos Blocher: Hat Ihre Umfrageskepsis vielleicht

auch damit zu tun, dass sie Ihre eigene Stellung als Hahn auf dem

bundesrŠtlichen Misthaufen gefŠhrdet sehen?Ó

Couchepin: ÒIch war nie Hahn auf dem Misthaufen und werde es auch

nie sein! Mein Argument ist grundsŠtzlich und nicht persšnlich. Es

geht darum, dass die gesamte …ffentlichkeit mittlerweile so organi-

sier t ist, dass jede politische Auseinandersetzung als Hahnenkampf

aufgefasst wird. Das reicht von der ÔArenaÕ bis zu den Kampagnen

des Blicks.Ó

Journalist: ÒGibt es im Bundesrat keine HahnenkŠmpfe?Ó

Couchepin: ÒBis jetzt geht es. Und es geht sogar besser (...).Ó

2. SEQUENZ
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ERKENNTNIS
Wer interviewt wird, sollte sich stets bewusst
machen: Mit der Antwort (mit den eigenen
Worten) pflastert der Interviewte den Weg des
GesprŠchs selbst. Auch ein Bundesrat mŸsste
im Grunde genommen wissen, dass seine Aus-
sagen vom Journalisten im GesprŠch ange-

sprochen werden kšnnen. Ist es nicht erstaun-
lich, dass ein erfahrener Bundesrat nicht
merkt, dass er sich selbst in die Thematik
ÒHahnenkampf Ð Hahn auf dem MiststockÓ
hineinmanšvriert hat? Aus unserer Sicht liess
sich Bundesrat Couchepin viel zu lange in der
eigenen Methapher verstricken. Erkenntnis:

Wer fragt, fŸhrt Ð aber auch derjenige, der ant-
wortet, kann mit seinen Antworten das
GesprŠch lenken. Viele Interviewte stellen
sich leider selbst ein Bein und beschuldigen
nachtrŠglich die Medien, wenn sie schlecht
weggekommen sind.

Der Vergleich mit der Werbung ist raffinier t. TatsŠchlich ist Werbung

sinnlos, wenn der Werbespot im Zentrum steht und das Produkt zum

Nebenprodukt verkommt. Die Analogie zur Politik leuchtet ein. Inhalte

dŸr fen nicht wichtiger sein als €usserlichkeiten. Der unangenehmen

Anspielung des Journalisten auf frŸhere verletzende Aussagen Cou-

chepins in der …ffentlichkeit begegnet der Minister mit einer raffi-

nier ten Gegenfrage: ÒWelche?Ó In der Hoffnung, Vergangenes sei ver-

gessen, mšchte Couchepin dieses unangenehme Thema elegant

Ÿbergehen. Doch der Journalist lŠsst durchblicken, dass er verschie-

dene konkrete Beispiele aufzŠhlen kšnnte. Er erinner t konkret an die

Aussage Ÿber Blocher.

Nach gewohnter Manier rŸckt Blochers Kontrahent nicht von seiner

Position ab. Er stehe immer noch zu seiner Meinung und behauptet,

Blocher sei mittlerweile auch mit ihm einverstanden. Diese Aussage

nehmen wir Couchepin nicht ab. Wir kšnnen uns kaum vorstellen,

dass Blocher tatsŠchlich damit einverstanden gewesen ist, dass

seine Haltung die Demokratie gefŠhrde. Es ist denkbar, dass es zwi-

schen Blocher und Couchepin eine fachspezifische Gemeinsamkeit

gab. Die Argumentation Couchepins ist deshalb bei dieser Frage aus

unserer Sicht unglaubwŸrdig. Sie ist ein geschickter Versuch, weitere

VorwŸr fe abzufangen. Auf die Nachfrage: ÒDas heisst, Sie hatten

Recht?Ó, greift Couchepin einmal mehr die Analogie ÒHahnenkampfÓ

auf. Er weiss zwar, dass er Recht hatte, doch mšchte er es nicht noch

einmal bestŠtigen, sonst wŠre es nach seinem DafŸrhalten zu Òhah-

nenkŠmpferischÓ.  Als habe es der Journalist gemerkt, dass Cou-

chepin auf den Vergleich mit den HŠhnen im Bundeshaus ungehalten

reagier t (ausgerechnet auf das Bild, das der Bundesrat zu Beginn des

GesprŠchs selbst gemalt hat), hakt er provozierend nach: Kšnnte es

nicht sein, dass Sie durch Blocher Ihre Stellung als Hahn auf dem

Misthaufen gefŠhrdet sehen? Es erstaunt die vehemente Negation:

Ich war nie Hahn auf dem Misthaufen und werde es nie sein! Durch

die negative Wiederholung nistet sich dieses Bild aber erst recht ein.
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KONJUNKTIV-RHETORIK: 
WARUM HANS WYSS NICHT †BERZEUGTE
Eindeutige Antworten Ÿberzeugen: Wie konkret sollte eine Aussage sein? ÒSehr konkret Ó, meint
Kommunikationsberater Marcus Knill und wehrt sich d amit gegen die ÒKonjunktiv-RhetorikÓ. 
Anhand eines Interviews mit Hans Wyss, Direktor des  Bundesamtes fŸr VeterinŠrwesen, zeigt er 
auf, welche Fallstricke warten, wenn die Aussagen z u wenig eindeutig und prŠzis sind. Thema 
des GesprŠch: das geplante Kampfhundeverbot. 
Text: Marcus Knill Fotos: Keystone

ANALYSE

Journalist: ÒBei der Vogelgrippe hatten die Leute Panik, haben Angst

gehabt, bei den Kampfhunden Ð das ist ja unser Them a Ð ist es Šhn-

lich. Sind die FŠlle vergleichbar?Ó

Wyss: ÒSie sind Ð nicht einfach so Ð vergleichbar. Aber e s hat Aspekte

darin, die vergleichbar sind.Ó

Journalist: Ò... was politisch abgeht?Ó

Wyss: ÒNicht unbedingt das Ð mir Ð ist eigentlich ein Asp ekt, der si-

cher vergleichbar ist, ist, dass in der Bevšlkerung  eine grosse Angst

entsteht Ð und dass Ð die Gesellschaft, der BŸrger erwartet, dass

man jetzt Massnahmen treffen kann, um diese Angst b eseitigen zu

kšnnen. Das heisst: Dass man sich wieder sicher fŸh lt. Sicher vor ei-

ner Tierseuche oder sicher hier vor Hunden, die ein  GefŠhrdungspo-

tenzial fŸr den Menschen haben.Ó

Journalist: ÒEs gibt eine Petition eines Verbotes von bestimmte n Ras-

sen (Pitbulls). Kann man damit wirklich etwas errei chen, oder ist dies

nur eine Beruhigungsmassnahme?Ó

Wyss: Ò(Pause) FŸr was wir uns eigentlich einsetzen Ð und  ich per-

sšnlich Ð ist, dass wenn man Massnahmen trifft, das s diese wirklich

eine Verbesserung bringen. So gesehen, ein alleinig es Verbot z.B. von

Pitbulls lšst das Problem sicher nicht. Da sind sic h alle Fachleute ei-

nig. Also wenigstens mŸsste man noch weitere Rassen  dazunehmen.

Was ist mit den Kreuzungsprodukten? Was ist mit den  Rassen, die

das gleiche Potenzial haben, aber vielleicht eine g ršssere Akzeptanz

haben? Also: Ein alleiniges Verbot lšst das Problem  sicher nicht.

Dass es mšglicherweise in einer Palette von Massnah men am

Schluss Ð auch Ð braucht, dass man gewisse Rassen ganz verbietet,

das ist wieder etwas Ð wenn die Gesellschaft da wil l Ð dann Ð dann

setzt man das um.Ó

Journalist: ÒSie sagen, ein Verbot allein nŸtzt nichts. Vor run d einer

Woche hat Ihr Chef, Bundesrat Deiss, den Vorfall in  ZŸrich bedauert

und gesagt, er fordere Massnahmen fŸr das ganze Lan d. Was gibt es

fŸr Massnahmen, die etwas brŠchten?Ó

Wyss: ÒAlso ich bin froh, dass Ð dass dies Bundesrat Deis s auch so

Ð Šh Ð klar formuliert hat Ð und Ð er hat Ð auch Ð auf ein Problem hin-

gewiesen, und und das ist Ð fŸr mich etwas, das, da s sicher Ð Šh Ð

ein wesentlicher Aspekt ist (...).Ó 

In dieser ersten Antwort ist ein Hans Wyss zu hšren , der die €ngste

der Bevšlkerung ernst nimmt und alles tun will, um diese €ngste be-

ruhigen zu kšnnen. Man wolle Massnahmen treffen, da mit sich die

Bevšlkerung wieder sicher fŸhlen kšnne. Solche Wort e waren leider

vor der Intervention von Bundesrat Deiss nie zu hšr en. Auf die Frage,

ob ein Verbot nur eine Beruhigungsmassnahme sei, ge ht Wyss nicht

ein (Ausweichtaktik?). Bei den konkreten Massnahmen  (Verbot be-

stimmter Rassen) stŸtzt sich Wyss wiederum auf Fach leute, die da-

von nichts halten. Das Problem wŸrde damit sicher n icht gelšst. Wir

stellten im Laufe des Interviews fest, dass Wyss nu r dann handeln

mšchte, wenn das Problem ganz gelšst werden kann. M it der Forde-

rung nach umfassenden Massnahmen, die auch umgesetz t werden

kšnnen, ist es ihm mšglich, alle konkreten VorschlŠ ge infrage zu stel-

len, denn jede Anordnung kšnnte umgangen werden. Si e wŠren nie zu

100 Prozent durchsetzbar. Dank dieser Voraussetzung  kann er nun

alle VorschlŠge infrage stellen. Heute scheint zwar  Wyss bereit, die

bittere Pille (Verbot) zu schlucken, falls es die B evšlkerung wŸnscht.

Wir entnehmen der Antwort die Haltung: Wenn es mein  Chef, Bun-

desrat Deiss, so wŸnscht, dann mache ich es schon.

Der Journalist hakt nach und fragt den Direktor des  VeterinŠrwesens,

welche wirksamen konkreten Massnahmen er denn persš nlich vor-

schlage. Wyss ist sich bewusst, dass ihm vorgeworfe n wurde, jahre-

lang nichts getan zu haben. Er ist deshalb darauf b edacht, jede Ge-

legenheit zu nutzen, sein negatives Bild (auch alte  Kritik anlŠsslich

des Kommunikationschaos bei den Vogelgrippemassnahm en) zu kor-

rigieren. Nachdem der Journalist den Entscheid des Bundesrates ins

Spiel gebracht hat, verdeutlicht uns die Art und We ise des Sprechers:

Es ist wohl fŸr den Chefbeamten doch nicht alles so  klar. Das signa-

lisieren die SatzbrŸche, Stockungen. Der rhythmisch e Akzent stimmt

nicht. Generell fallen die zahlreichen abschwŠchend en, vagen For-

mulierungen auf, wie: also, eigentlich, allfŠllig, mšglicherweise, viel-

leicht, eventuell, gewisse.

Wyss liebt Leerformeln, ohne konkret zu werden, wie : ÒEin wesentli-

cher AspektÓ. Welcher? Gibt es ein Beispiel?  Wyss s pricht meist in

einem etwas ungehaltenen Ton. Zu schnell, mit viele n Wortwiederho-

lungen, SatzbrŸchen. Die Modulation ist dŸrftig (ge nerell zu laut).

1. SEQUENZ



MEDIENRHETORIK KOMMUNIKATION | Seite 65 persšnlich Januar/ Februar 2006

ANALYSE

Journalist: ÒHaben dann die Kantone geschlafen?Ó

Wyss: ÒEs ist nicht meine Rolle, dass ich jetzt da hier d en schwarzen

Peter ÐŠh Ð hin- und herschiebe.Ó

Journalist: ÒEr ist genug verteilt, der schwarze Peter, jetzt, ja?Ó

Wyss: ÒOder, was, was, was sicher eine gewisse Frustratio n ist Ð Šh

Ð ist, dass wir Ð Šh in dem, was abgemacht wurde Ð was der Bund

machen solle Ð nŠmlich ÔKennzeichnung und Registrie rung von Hun-

denÕ Ð zu regeln Ð das haben wir gemacht Ð das tritt jetzt in Kraft Ð je-

der Hund muss ÔgechiptÕ sein ab 1. Januar 2006 und muss registriert

sein. Aber beispielsweise hat es das Parlament scho n abgelehnt,

dass man eine zentrale Datenbank machen wŸrde. Wir erreichen es

jetzt zusammen mit den Kantonen, dass praktisch ein e zentrale Da-

tenbank entsteht. Und das Zweite, was der Bund hŠtt e machen sol-

len, ist Ð im Tierschutzgesetz, letztlich die Vorau ssetzungen schaffen,

dass man Ð drakonische Massnahmen treffen kann, wen n, wenn Ð

wenn Tiere Ð jetzt Hunde im Speziellen Šh Ð klar si nd Ð entartet sind

Ð also Ð so vom Mensch Ð genutzt werden, dass es, dass es wirklich

Ð einfach Ð nicht sein darf.Ó

Journalist: ÒAuf einzelne Massnahmen kommen wir noch zurŸck. Wi r

wollen hier nicht billige schwarze Peter zuweisen. Jetzt habe ich doch

den Eindruck: Jetzt wird es billig, wenn wir sagen:  ÔDie Kantone!Õ Wir

hatten schon im Jahr 2000 UnfŠlle gehabt mit Kampfh unden. Ein

Knabe wurde im Kanton Thurgau attackiert. Sie haben  damals ge-

sagt: Jetzt braucht es eine Bundeslšsung. Jetzt mus s etwas gesche-

hen. Die Leute fragen sich: Welche Massnahmen hatte  man ge-

macht? Haben Sie Empfehlungen abgegeben an die Kant one, und

diese haben es einfach nicht umgesetzt?Ó

Wyss: ÒAlso (Pause) Ð es sind Ð wirklich Empfehlungen gem acht wor-

den. Immer aber unter der PrŠmisse, dass man sagt Ð  es ist Ð und das

ist auch die Abmachung mit den Kantonen. Kantone ha ben Wert dar-

auf gelegt, dass dies ihre Kompetenz ist. Es geht w irklich nicht um das

Schwarz-Peter-Zuschieben, sondern die Erkenntnis, d ass man, Šh Ð

dass der Bund letztlich dafŸr sorgen muss, dass, da ss es an allen

Orten gleich geregelt ist Ð das ist ja nicht der ei nzige Bereich, wo wir

auf derartige Probleme stossen. Und das ist etwas, was immer mehr

sichtbar wird, das ich als ehemaliger Kantonsvertre ter Ð Šh Ð ganz klar

sagen muss: Das ist Ð wirklich Ð notwendig, dass wi r Vorschriften

haben, die nachher Ÿberall gleich umgesetzt werden.  Aber genau hier

Ð war es eigentlich Ð schwierig gewesen. Ich muss s agen, es ist mehr

persšnlich ÔverrŸcktÕ, dass es jetzt so einen dramatischen Fall

braucht, dass wir Ð genŸgend UnterstŸtzung bekommen . Dass man

sagt: ÔJetzt muss es wirklich eine Lšsung geben, di e bundesweit gilt.ÕÓ

Wyss bringt das Wort Òschwarzer PeterÓ selbst ins S piel und merkt

nicht, dass der Journalist dieses Bild dankbar aufn immt, um es ge-

gen ihn zu verwenden. Ob er nicht richtig zugehšrt hat?  Nach dem 

Vorwurf schwadroniert Wyss jedenfalls unstrukturier t drauflos mit

Wortwiederholungen, unpassenden Pausen, mit Bandwur mformulie-

rungen und zu vielen EinschŸben. Dies verdeutlicht,  wie frustriert

Wyss tatsŠchlich gewesen sein muss. Im Grunde verte idigt und recht-

fertigt er sich, indem er in seiner Antwort selbst dem Bund den

Òschwarzen PeterÓ zuschiebt. Er sagt, was dieser hŠtte machen sol-

len. Diese erste lange Antwort ist kein rhetorische s MeisterstŸck.

Wyss hŠtte die ganze Sequenz auf wenige Ð in sich a bgeschlossene

Gedankenbogen Ð reduzieren kšnnen. Bei der Frage, o b die Kantone

die VorschlŠge nicht umgesetzt haben, greift Wyss e rneut den

Òschwarzen PeterÓ auf. Durch diese Wiederholungen wird allen Zuhš-

rern klar: Das Zuschieben von Fehlern ist das Probl em, das Wyss be-

schŠftigt haben muss. Den Versuch, es zu bagatellis ieren, indem er

es in weitere Probleme des Bundes einbettet (und es  damit nur noch

zu einem Problem unter vielen anderen Problemen wir d), finden wir

geschickt.

Die Stimme von Hans Wyss wird stŠndig schŠrfer, met alliger Ð gifti-

ger? Eine Nuance Beleidigung schwingt mit. Auf den Vorwurf, warum

nicht schon frŸher auf die Kantone Druck ausgeŸbt w orden sei, geht

er gar nicht ein. Es folgt dafŸr eine lange ÒErsatz geschichteÓ Ÿber die

eigene TŠtigkeit beim Kanton. Der Journalist muss a ls Profi nachha-

ken: ÒHaben Sie als BVET-Chef nicht Druck gemacht?Ó

Dass Wyss als Direktor eines Bundesamtes lieber etw as praktisch

umsetzt, als im BŸro zu sitzen, gibt uns zu denken.  Der oberste Chef

gehšrt nicht an die Front. Sein Job ist nŠmlich aus gerechnet das Um-

setzen am Schreibtisch oder bei Verhandlungen. Hoff entlich war

diese Bemerkung nicht so gemeint, wie sie gesagt wu rde. 

2. SEQUENZ

Hans Wyss. Zankapfel Kampfhund.
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ERKENNTNIS
Wer in elektronischen Medien spricht, muss
sich stets bewusst sein: FrŸhere Aussagen blei-
ben gespeichert und sind jederzeit abrufbar.

Deshalb: WidersprŸchliche Gedanken ver-
meiden. Das Publikum wŸnscht keine Kon-
junktiv-Rhetorik. Nur eindeutige, konkrete
Aussagen Ÿberzeugen.

Durch vorher gut Ÿberlegte, knappe Formulie-
rungen und Antworten kšnnen wir den ÒAn-
griffenÓ der Journalisten viel von ihrer Wir-
kung nehmen!

ANALYSE

Journalist: Ò Zum Verbot der Kampfhunde: Ein ZuhŠlter, der heute ei-

nen Pitbull hat (...).Ó

Wyss: (ruft dazwischen) ÒDer hat morgen einen Rottweiler. Ó

Journalist: ÒDann verbieten wir auch den Rottweiler.Ó

Wyss: ÒGut, dann hat er Ÿbermorgen einen SchŠfer.Ó

Journalist: ÒDer kommt kaum mit einem Pekinesen ins Milieu.Ó

Wyss: ÒNochmals, der kommt Ÿbermorgen mit einem SchŠfer. Also

ich sage nicht.Ó

Journalist: ÒHat der SchŠfer das gleiche Statussymbol wie der P itbull

Ð den gleichen Imagetransfer?  Findet der statt Ð wi rklich?Ó

Wyss: ÒGlŸcklicherweise nicht. Ich kenne die Szene gar ni cht. Ich will

damit nur etwas sagen und nochmals betonen: Es kann  sein, dass

am Schluss einfach gewisse Ð aus den GrŸnden, die S ie vorher ge-

nannt haben Ð gewisse Rassen verbieten muss. Aber. Was fatal wŠre,

wenn wir sagen wŸrden, damit sei das Problem gelšst .Ó

Journalist: ÒImportverbot, macht dies Sinn?Ó

Wyss: ÒDa stelle ich eine Gegenfrage. Wir haben immer meh r offene

Grenzen. Wir bauen die Grenzkontrolle ab auf ein Pr ozent. Physische

Kontrolle. Autos fahren an Grenzstellen durch. Jetz t muss ich Sie fra-

gen. Wir kšnnen das Importverbot erlassen. Aber es wŠre unehrlich,

wenn ich Ihnen hier sagen wŸrde, wir kšnnten dies u nter Kontrolle ha-

ben Ð den Import. Wir kšnnen ihn verbieten, aber wi r mŸssen ganz

klar sagen, das kšnnen wir nicht einfach so unter K ontrolle haben.

Das wŠre unehrlich.Ó

Journalist: ÒDeutschland und Frankreich, die das haben, machen die

etwas falsch?Ó

Wyss: ÒNein Ð es wird Ð schauen Sie Ð Frankreich. Ich sage Ihnen ein

Beispiel. Im Kanton Neuenburg, die Pitbull, die dor t registriert sind,

die kommen praktisch alle aus Frankreich. Frankreic h hat zwar die Pit-

bull verboten. Also ich will damit einfach sagen: W enn wir offene

Grenzen haben, kann man Verbote erlassen, aber man darf die Be-

všlkerung nicht im Glauben lassen, damit sei das Pr oblem gelšst.Ó

(Bei den Massnahmen befŸrwortet Wyss, die Ausbildun g und Bewilli-

gungen fŸr Hundehalter. Der Direktor des BVET war d er Meinung,

wenn Hunde draussen immer an der Leine sein mŸssen und den

Maulkorb tragen mŸssen, mŸsste man lieber keine Hun de haben.)

Journalist: ÒHans Wyss, nachdem ich Ihnen zugehšrt habe bei der  Lis-

te von Massnahmen, stellte ich fest, dass sie hŠufi g den Konjunktiv

brauchen Ð die Mšglichkeitsform. Es hŠngt von den K antonen ab. Von

der fšderalistischen Struktur, von der Gesetzgebung , es hŠngt ab vom

Parlament, von Politikern, die sparen wollen. (Das Ganze braucht

Geld, wenn man Massnahmen umsetzen will.) Sie glaub en nicht mehr

recht daran, dass eine dieser Massnahmen wirklich k ommt, dass es

scheitert.Ó

Wyss (Ruft dazwischen, wird nicht verstanden, dann ist z u hšren):

ÒIch glaube schon dran. Ich, Ich glaube darum daran . Weil: Es gibt

Kantone, die Massnahmen getroffen haben. €h ... Bas el beispiels-

weise und, und was mein Ziel eigentlich ist.Ó

Journalist: ÒDie haben es aber vor dem Unfall getroffen Ð Basel ! Also

Im Nachgang von 2000?Ó

Wyss: ÒWir haben einfach ... Die Empfehlungen haben die re lativ weit

umgesetzt und, und sind sogar einen Schritt weiter gegangen (...).Ó

In der ersten Passage wird die Argumentationskette des Chefs des

BVET ersichtlich.

Er will dank eines Gedankenspiels aufzeigen, dass V erbote stets

durchlšchert werden kšnnen.

Diese Logik hat einen Haken. So wie Wyss auch bei d en Ein-

fŸhrungsbeschrŠnkungen mit der grŸnen Grenze operie rt und stŠndig

darauf hinweist, dass trotz Einfuhrverbot die Regle mente umgangen

werden kšnnen, so will er im Grunde genommen zeigen , dass Verbote

nichts bringen.

Der Journalist durchbricht die Argumentationskette mit einer Frage-

technik. Die Wirkung der Fragen ist enorm. (Wer fra gt, fŸhrt.) Er muss

zugeben, dass der Imagetransfer vom Kampf- zum SchŠ ferhund nicht

funktioniert. Peinlicher: Mit der Aussage, er kenne  die Szene gar nicht,

ist seine Beurteilung Ÿber die Hundehaltung in ihr unglaubwŸrdig.

Im Gegensatz zu den frŸheren Hinweisen, dass Expert en Verbote ab-

lehnen, negiert Wyss das Verbot gewisser Tierrassen  nicht. Wie-

derum mahnt er: Glaubt nicht, dass damit das Proble m gelšst sei. Wir

wissen alle, dass es keine všllige Sicherheit geben  wird, aber mit grif-

figen Massnahmen kšnnen VorfŠlle reduziert werden. 

Beim Importverbot kŸndigt Wyss eine Gegenfrage an. Er stellt sie

aber nicht. Nur rhetorisch: ÒGlauben Sie, dass bei offenen Grenzen

eine Kontrolle etwas bringt?Ó

Bedenklich wird es, als der Journalist die Schwachs telle trifft und den

Konjunktiv anspricht, der bei allen VorschlŠgen dom iniert hatte. Hier

Ÿberzeugt Hans Wyss gar nicht mehr. Er schwadronier t und bringt ein

Beispiele das zurŸckliegt. Zu seinem GlŸck kann er sich wie ein Poli-

tiker in eine PlausibilitŠtsformulierung flŸchten: Dank der positiven

Erfahrungen werden wir NŠgel mit Kšpfen und die Erf ahrungen der

Kantone zu einem Ganzen machen, das fŸr die ganze S chweiz gelten

soll. Dank dieser Phrase konnte sich Wyss im letzte n Moment noch

auffangen. Doch Ÿberzeugt hat er nicht.

3. SEQUENZ
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In dieser Rubrik analysier t MedienpŠdagoge, Kommunikationsberater und Autor Marcus Knill (knill.com und rhetorik.ch) Geschehnisse aus dem Bereich Medienrhetorik. 

KLUG ZU FRAGEN IST OFT SCHWIERIGER,
ALS KLUG ZU ANTWORTEN
Klug fragen: In unseren bisherigen BeitrŠgen analysier ten wir das Antwortverhalten vor Mikrofon und 
Kamera. Es lohnt sich, auch einmal die Art des Fragens von Moderatoren unter die Lupe zu nehmen. 
So beleuchten wir die GesprŠchsfŸhrung des bekannten Moderators Wieland Backes (ÒNachtcafŽÓ, ARD),
der sich als Òsanfter Polarisierer mit TiefgangÓ einen Namen gemacht hat. Weiter unterhŠlt sich 
Ursula Bringolf (Schaffhauser Fernsehen) mit Rundschau-Moderator Reto Brennwald. 
Text: Marcus Knill* Fotos: SF DRS

1. ANALYSE

Backes zu Bibi Johns: ÒWo ist er Ihnen Ÿber den Weg gelaufen?Ó

Bibi Johns: ÒWir waren zusammen engagier t auf der MS Europa. Ich

als SŠngerin. Er als klassischer Pianist. Im Restaurant sass er zufŠl-

lig Ð wenn es ZufŠlle gibt Ð neben mir. Als ich ihn zum ersten Mal sah,

fragte ich mich, was macht dieser junge Mann Ð er sah viel jŸnger aus

als ich Ð in den blauen Jeans hier bei den KŸnstlern? Dann hatte ich

einmal Probe im grossen Salon. Da ist er vorbeigegangen und hat

meine Musik gehšr t. Das fand er sehr interessant. Er setzte sich hin

und hat die ganze Probe mitgehšr t. SpŠter hat er mir erzŠhlt, er hŠtte

sich in meine Stimme verliebt.Ó

Backes: ÒVon wem ist die Initiative ausgegangen?Ó

Bibi Johns: ÒWir waren da auf dem Schiff. Ich hatte meinen Begleiter,

den Pianisten, dabei. Wir drei waren immer zusammen, gingen an

Land zusammen und haben zusammen gegessen. Wir hatten sehr viel

Spass. Und mir wurde ganz diskret und fein der Hof gemacht. Aber

ich dachte: Das ist ein romantischer junger Mann. Das ist ein Stroh-

feuer und das geht aus den Augen, aus dem Sinn. Das geht an mir

vorbei. Dann fuhr ich nach Hause. Da bekam ich jeden Tag einen

Brief, einen ganz lieben, sŸssen Brief.Ó

Backes (Zwischenbemerkung): ÒDas schŠtzt die Frau.Ó

Bibi Johns: ÒDann hat er mich mal in MŸnchen einen Tag besucht. Wir

sind essen gegangen, haben gut geredet. Dann im Herbst dieses Jah-

res musste er nach Japan auf Tournee mit einem Wiener Orchester.

Da hat er mich jeden Tag angerufen. Damals war das Telefonieren

nicht so preiswert wie heute. Der hat wohl seine ganze Gage ver-

telefonier t.Ó

Backes: ÒAber als lebenserfahrene Frau ist man doch eher vorsichtig.Ó

Bibi Johns: ÒAber natŸrlich, natŸrlich. Aber ...Ó

Backes: ÒAber Sie haben das ja nicht mehr geplant.Ó

Bibi Johns: ÒIch hatte es nicht geplant, aber es war nicht so, dass ich

da Ð plštzlich entschieden habe. Ich liess ... ich liess es wachsen.Ó

Backes: ÒAber Sie haben ihn gewŠhren lassen.Ó

Bibi Johns: ÒKann man sagen, jaÓ (lacht).

Backes: ÒIch gucke die ganze Zeit zu Gerd Achenbach. Der guckt so

skeptisch. Was sagen Sie dazu?Ó

Wieland Backes ist kein lŠstiger Ausfrager. Seine Fragen sind einfach

und klar. Er verzichtet auf Frageketten (mehrere Fragen, hintereinan-

der gereiht). Die jeweiligen offenen Fragen fŸhren das GesprŠch wei-

ter, die befragte Person spŸrt echtes Interesse und ist dadurch be-

reit, Persšnliches preiszugeben. Bibi Johns erzŠhlt den ganzen

Werdegang ihrer Liebesgeschichte, und zwar erstaunlich ausfŸhrlich.

Die Geschichte ist fŸr die Zuhšrer gut nachvollziehbar. Ohne Provo-

kationen hšr t sich der Moderator die detaillier ten Schilderungen an.

Zum guten Befragen gehšr t vor allem das konzentrier te Zuhšren! Erst

am Schluss tangier t Backes einen heiklen Punkt: mit der Anspielung

auf die Frau mit Lebenser fahrung. Seine Bemerkung ÒEine lebens-

er fahrene Frau ist doch vorsichtigÓ ist zwar keine Frage. Doch stecken

in dieser Aussage zahlreiche verborgene, unausgesprochene Fragen

oder Bedenken:

Waren Sie nicht zu naiv?

Hatten Sie keine Angst, in der Verliebtheit ausgenŸtzt zu werden?

Wer so er fahren ist wie Sie, sollte sich doch nicht auf einen 40 Jahre

jŸngeren Mann einlassen!

Erst nach der letzten provokativen Zwischenbemerkung stockt Bibi

JohnsÕ Sprechfluss. Sie gibt bei diesem Denkanstoss ehrlich zu: Ich

liess ihn gewŠhren. Dieses EingestŠndnis nimmt sofor t den Druck

weg. Die Offenheit entlastet. Backes scheint zufrieden. Die ehrliche

Antwort genŸgt fŸrs Erste. 

Jetzt will Backes vom Philosophen wissen, was er zu dieser unge-

wšhnlichen Geschichte meint. Er fragt jetzt kurz und bŸndig: Was 

sagen Sie dazu?

1. SEQUENZ
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Reto Brennwald: Der heisse Stuhl ist kein ÒSchandbŠnkleinÓ.

2. ANALYSE

Bringolf zu Reto Brennwald: ÒIst es eigentlich eine Ehre, auf dem heis-

sen Stuhl zu sein? Oder ist es ein bisschen ein ÔSchandbŠnkleinÕ?Ó

Brennwald: ÒNein Ð also. Ein SchandbŠnklein ist es ganz sicher nicht.

NatŸrlich sind die Leute meist in einer kontroversen Situation. Und

wir stellen auch viele kritische Fragen. Aber: Ich sage immer den Leu-

ten: ÔEs ist eine Chance.Õ Ich glaube, wir sind ein glaubwŸrdiger Rah-

men, den unsere Zuschauerinnen und Zuschauer sehr ernst nehmen.

Wenn jemand kommt und sich dieser Situation stellt, dann hat er

eigentlich schon zur HŠlfte gewonnen. Und wenn er dann die Fragen

einigermassen ehrlich beantwortet, dann kann das eigentlich sehr

gut sein Ð fŸr unsere GŠste. Die meisten Ð Šh Ð sagen nicht so gern

zu, sind aber nachher relativ zufrieden, und sie sagen, sie wŸrden wie-

der kommen.Ó

Bringolf: ÒSie sagen, die Leute sagen nicht so gerne zu. Es ist aber

auch wichtig, dass man die kontroversen Leute auf dem Stuhl hat.

Wie weit machen Sie da einen Kompromiss, wenn beispielsweise ein

Gast sagt: ÔAlso gut, ich komme, aber Ÿber das gebe ich keine Aus-

kunft Ð aber Ÿber das Ð bitte nichts fragen.Õ?Ó

Brennwald: ÒDas ist immer auch eine Verhandlungssache. Was ich

sage: Wir machen keine Abmachungen, welche in diesem Sinn ge-

heim sind. Der Zuschauer soll wissen, dass jemand kommt, aber Ÿber

ein gewisses Thema nicht reden mšchte. Ich sage immer: Es ist Ð

aber ich Ð ich mšchte fragen kšnnen. Sie kšnnen immer sagen: Aus

diesen oder jenen GrŸnden mšchte ich dies nicht beantworten. Tho-

mas Borer war beispielsweise so ein Fall. Er hat gesagt, ich komme

Ð in der grossen Borer-AffŠre, aber ich sage jetzt sicher nicht, ob in

jener Nacht auf der Botschaft etwas gewesen ist oder nicht. Ich

sagte: Das kšnnen Sie schon sagen. Aber ich frage dennoch, wie dies

gewesen ist.Ó

Bringolf: ÒSie gelten als sehr bissig. Sie fragen auch nach.Ó

Brennwald unterbricht: ÒBissig?Ó

Bringolf: ÒBissig, ja. Aber im Interview meine ich Ð bissig. Sie fragen

nach! Sie wollen es wirklich genau wissen. Ich habe Sie in der Rund-

schau mit Alice Schwarzer Ð der Feministin schlechthin Ð am Tisch ge-

sehen, und ich habe eher so ein wenig einen zahmen Reto Brennwald

gesehen. Es ist mir auch aufgefallen, dass sie Sie manchmal auch

nicht so recht ausreden liess Ð also Alice Schwarzer liess Sie nicht

Ursula Bringolf beginnt mit einer Alternativfrage. Sie bringt dadurch

den Profijournalisten in eine Entweder-oder-Situation. Brennwald ver-

neint zuerst das ÒSchandbŠnkleinÓ. Im ersten Teil der Antwort scheint

er zu akzeptieren, dass es eine Ehre sei, bei ihm auf dem Stuhl zu sit-

zen. Doch der Profijournalist weiss: Ich muss bei einer Alternativfrage

differenzieren. Anstatt den ersten Teil der Frage zu bejahen, be-

schreibt er seine Arbeit: ÒWir stellen viele kritische Fragen. Den Be-

fragten wird gesagt, dass sie mit einem Auftritt eine Chance haben.Ó

Brennwalds Formulierung ÒWir sind ein glaubwŸrdiger RahmenÓ an-

statt ÒWir haben oder bilden einen glaubwŸrdigen RahmenÓ stšr t

mich nicht. Der Gedanke wurde verstanden. Dem Rundschaumodera-

tor gelingt es zudem, in seiner Antwort auch noch fŸr sein Sendege-

fŠss zu werben, das heisst, er ermutigt kŸnftige GŠste, auf seinem

Rundschaustuhl Platz zu nehmen. Reto Brennwald wŸnscht vom Ge-

genŸber lediglich ehrliche Antworten. Was auffŠllt: In dieser Passage

gibt es zu hŠufig ÒeigentlichÓ. Eine Hohlformel, die in GesprŠchen

meist als FŸller oder als AbschwŠchung gebraucht wird.

Ursula Bringolf unterbricht ihr GegenŸber nie. Sie hšr t gut zu (ÒSie ha-

ben gesagt ...Ó). Sie versteht es, den letzten Teil der Aussage direkt

in eine weiter fŸhrende Frage zu kleiden: ÒWie weit machen Sie Kom-

promisse?Ó Laienmoderatoren erkennen wir meist an ihrem Fragen-

katalog, den sie ablesen. Dialogisches Fragen ist nur mšglich, wenn

auf die Antworten eingegangen wird. Klug fragen bedeutet, das Ge-

genŸber zum Reden zu bringen.

Bei der Antwort Brennwalds zum heiklen Thema ÒFragen oder nicht,

wenn jemand Ÿber ein Thema keine Auskunft geben willÓ macht der

Sprechfluss bewusst: Brennwald muss die Antwort sorgfŠlig formu-

lieren (Sprechrhythmus signalisier t: Stopp Ð genau Ÿberlegen Ð dann

antworten!).

Mit dem Borer-Beispiel gelingt es ihm, die komplexe Thematik ein-

fach, eindeutig und gut verstŠndlich zu veranschaulichen. (In der Me-

dienrhetorik lohnt es sich, das ÒSpiel mit BeispielenÓ wieder spielen

zu lernen.)

Bei der Frage zu Alice Schwarzer ist Ursula Bringolf das erste Mal et-

was zu lang und verspricht sich. Wir verzichten hier auf eine tiefen-

psychologische Interpretation. 

Bringolf hŠlt sich an die bewŠhrte Moderationsregel, stellt die provo-

2. SEQUENZ
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FAZIT
Es gibt viele Moderatoren Ð nicht nur bei
Lokalradios und Lokalfernsehstationen Ð, bei
denen die Zuhšrer schon bei der Fragestel-
lung beinahe einschlafen, weil sie teilnahms-
los einen Fragenkatalog herunterleiern. Wer
in den Medien genau hinhšrt, merkt sofort,
wer das ABC des gekonnten Fragens be-
herrscht. Leider dominieren Befrager, die
sich mit ellenlangen ErklŠrungen profilieren
mšchten. ÒFragen kšnnenÓ heisst in erster
Linie Òaktiv zuhšrenÓ und Interesse am Ge-
genŸber haben. Es geht um Achtsamkeit. Das

ist mehr als Konzentration. Sigmund Freud
sprach von Òfreischwebender Aufmerksam-
keitÓ. Eine gute Moderation bringt das Ge-
genŸber zum Reden.
Eindeutiges Fragen lohnt sich nicht nur fŸr
Journalisten. Auch LehrkrŠfte, Dozenten,
€rzte, Juristen, Personalchefs und FŸhrungs-
krŠfte profitieren, wenn sie sich genauer mit
der Thematik auseinander setzen. Klug fra-
gen ist nicht einfach, jedoch lernbar. Kluge
Fragen sollten aber auch klug beantwortet
werden.

INTENSIVSEMINAR 

2. ANALYSE (FORTSETZUNG)

richtig ausreden. Ist man da ein wenig eingeschŸchter t Ð also als

Mann?Ó

Brennwald lacht erstaunlich lang und fŸgt an: ÒAber ich muss sagen:

Ich habe ja Ð bei Roger Schawinski gearbeitet Ð frŸher, und Roger

Schawinski hatte keine Chance gehabt gegen Alice Schwarzer.Ó

Bringolf: ÒDas waren die grossen Highlights gewesen. Er Ð damals

mit Alice Schwarzer. Er hatte wirklich Ð und das dar f man jetzt schon

sagen Ð die Zwei auf dem RŸcken gehabt Ð oder?Ó

Brennwald: ÒJa Ð da sage ich jetzt einmal: No commentÓ (und lacht

nochmals Ð kurz, aber hšrbar).

Bringolf: ÒIst bei Ihnen nicht der Fall gewesen Ð mšchte ich auch sa-

gen. Eher. Sie waren einfach etwas zahmer Ð so.Ó

Brennwald: ÒIch weiss nicht, ob sie nicht ein wenig ÔaltersmildÕ ge-

worden ist. Aber ... Ich denke, wir haben eine gute Chemie gehabt.

Und: Ich habe Respekt gehabt Ð selbstverstŠndlich. Ich habe nicht

das GefŸhl, dass ich besonders zahm gewesen bin. Die Begrif fe zahm

oder bissig sind in meinen Augen auch nicht ganz die richtigen. Es

geht darum, ob jemand kommt, weil er effektiv Fehler gemacht hat

und zu diesen Fehlern Stellung nehmen muss, wie beispielsweise ein

Bundesrichter, der jemanden anspuckt und man ihn darŸber befragt.

Das ist alles geschehen in der Rundschau oder ob jemand einfach

eine politische Meinung hat wie Alice Schwarzer. Dass sie etwas kon-

servativer geworden ist und fŸr Angela Merkel beispielsweise sehr

grosse Sympathien hat Ð das ist ja nicht ein Fehler. Das ist einfach,

das muss man einfach heraus Ð versuchen herauszuschŠlen.Ó

Bringolf: ÒGibt es auch Leute, die unbedingt auf den heissen Stuhl

mšchten? Die anrufen und sagen: ÔReto Brennwald, bitte, bitte lade

mich ein!Õ?Ó

Brennwald: ÒDenken Sie, dass es dies gibt?Ó

Bringolf: ÒIch denke jetzt einmal: Ja. Aber ich habe Sie gefragt! Sie

fallen in die andere Rolle. Dass Sie gerne fragen Ð nicht wahr?Ó

Brennwald: ÒDas ist ein Ð das ist ein ganz alter Trick. Wenn man nicht

antworten will, fragt man zurŸck.Ó

Bringolf: ÒJa ja, ist gut.Ó

Brennwald fŠhrt weiter: ÒNein aber Ð ich sage es drum Ð weil Ð das

macht natŸrlich niemand. Es wŠre ein wenig peinlich fast. Aber so in

einer etwas clevereren Ar t und Weise geschieht es doch. Es gibt

schon Sprecher von BundesrŠten, die durchblicken lassen, dass der

Bundesrat so und so nicht abgeneigt wŠre, zu diesem oder jenem

Thema zu kommunizieren, einem Thema, das den Herren wichtig ist.

Dann mŸssen wir schauen, ob dies auch in unserem Interesse ist.

Das kann bei Abstimmungen der Fall sein.Ó

kative Frage erst am Schluss und verzichtet auf unnštige Zusatzbe-

merkungen. Die Frage zeigt dadurch Wirkung. Reto Brennwald gelingt

es, bei der Schawinski-Geschichte dem Vorwur f zu begegnen, der sei

Alice Schwarzer unterlegen gewesen. Er bejaht zwar die Frage Ð ob

Schawinski eine Zwei auf dem RŸcken gehabt habe Ð mit einem kur-

zen ÒJaÓ. Doch schwŠcht er dann das ÒJaÓ mit einem diplomatischen

ÒNo commentÓ ab und schwŠrzt seinen ehemaligen Chef nicht an.

Spannend ist das Verhalten Brennwalds bei einer Frage, die er nicht

gerne beantworten mšchte.

Er nutzt die Technik der Gegenfrage, doch erkennt Ursula Bringolf den

Rollenwechsel und spricht dies an. Brennwald verzichtet auf ein Ver-

steckspiel und wirkt durch diese Ehrlichkeit noch souverŠner.

Was er von seinen GŠsten erwartet, nŠmlich offen und konkret zu ant-

worten, lebt er selbst vor. Er erzŠhlt von den Angeboten der Presse-

sprecher der BundesrŠte und beantwortet die originelle Frage wie-

derum mit einem Beispiel.

Ursula Bringolfs Befragung zeichnet sich durch dialogisches Mode-

rieren und klare, eindeutige Formulierungen aus. Reto Brennwald

wirkt offen und ehrlich. In der Eršffnungssequenz, die wir nicht publi-

zier t haben, verriet er Ursula Bringolf sogar, dass es ihm leichter falle

zu fragen, als zu antworten. Zu fragen sei sein Job, und jetzt mŸsse

er antworten, dies falle ihm schwerer. Wir sehen: Was ungewohnt ist,

macht mehr MŸhe. Eine wichtige Erkenntnis des Medienrhetoriktrai-

nings!

Situationen, die uns fremd sind, gilt es im Training zu simulieren,

nicht das, was wir bereits beherrschen!

Im zweiten Teil des Interviews geht dann Brennwald auf die Frage

nach der neutralen Haltung der Journalisten ein. Brennwald betont,

er sei verpflichtet nachzufragen und nachzuhaken, falls ausgewichen

oder abgelenkt wŸrde. Er mŸsse auch die Gegenposition eines

Gastes einnehmen kšnnen, um herauszufinden, ob Sachverhalte be-

grŸndet werden kšnnen.

Alles in allem dominier t die dialogische Haltung: Das gegenseitige In-

teresse an der Frage oder an der Antwort war offensichtlich.

2. SEQUENZ (FORTSETZUNG)

ÒpersšnlichÓ prŠsentiert ein exklusives Inten-

sivseminar ÒMedienrhetorik in Krisensituatio-

nenÓ fŸr hšhere Kader mit Medienerfahrung.

Anmeldung: kurs@persoenlich.com

Ort: Hotel Schwanen, Rapperswil

Datum: Freitag, 26. Mai 2006, 9 Ð 17 Uhr

Leitung: Marcus Knill und 

Dr. Matthias Ackeret

Preis: Fr. 1400.-- inkl. Dokumentation

(max. 8 Teilnehmer)
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In dieser Rubrik analysier t MedienpŠdagoge, Kommunikationsberater und Autor Marcus Knill (knill.com und rhetorik.ch) Geschehnisse aus dem Bereich Medienrhetorik. 

ERKENNTNISSE EINES MEDIENOPFERS
Medienopfer: In der NZZ am Sonntag Nr. 37/05 diskutier te Urs Rauber mit dem Journalisten 
Karl LŸšnd und dem abgesetzten Schweizer Geheimdienstchef Peter Regli Ÿber Medienkampagnen.
FŸr die NZZ am Sonntag stellte Urs Rauber die Fragen. Die Erkenntnisse des Medienopfers Regli 
wie auch der Blick von LŸšnd hinter die Kulissen der Medien- und Journalistenwelt verdeutlichen, 
wie Medienkampagnen entstehen und machen bewusst, wie wir uns dagegen wappnen kšnnten.
Text: Marcus Knill Fotos: Keystone

ANALYSE

NZZ am Sonntag: ÒHerr Regli. Sie standen als Geheimdienstchef im

Zentrum einer ÔAffŠreÕ, die ab 1999 monatelang die Medien-Schlag-

zeilen beherrschte. Wie empfanden Sie die psychische Situation, in

die Sie plštzlich geraten sind?Ó

Regli: ÒBeim ÔFall RegliÕ gibt es vier Eckpunkte. Der erste wurde aus-

gelšst durch eine blutrŸnstige BundesanwŠltin, die die falschen An-

schuldigungen des BetrŸgers Bellasi geglaubt und gehofft hat, es sei

endlich ihr grosser Fall, der sie in die Geschichte bringe. Der zweite

Eckpunkt war mein politischer Vorgesetzter, der nicht krisentauglich

und extrem mediengesteuert war. Er hat die falschen Anschuldigun-

gen des TŠters und die Vorverur teilung der BundesanwŠltin ebenfalls

geglaubt und mich an jener Pressekonferenz vom 22. August 1999

vollstŠndig den Medien zum Frass vorgewor fen. Ich bin primŠr ein Op-

fer des politischen Chefs, der nicht vor mich hin stand.Ó

NZZ am Sonntag: ÒSie meinen: von Bundesrat Ogi?Ó

Regli: ÒSie nennen ihn. Drittens bin ich Mitglied einer Par tei, die sich

dadurch auszeichnet, dass sie abtaucht, wenn etwas passier t. Das

haben auch Elisabeth Kopp, Botschafter Jagmetti, Thomas Borer und

Regierungsrat Aliesch er fahren. Wir sind alle in der gleichen Partei!

Schlimmer noch: Parlamentarier dieser Partei waren die Ersten, die

mich verur teilten, bevor die Untersuchung Ÿberhaupt begonnen

hatte. Dazu kamen Ð vier tens Ð die Medien. Dass diese um den Schei-

terhaufen tanzten, den die Politiker angezŸndet und in den engste

Mitarbeiter des Vorgesetzten …l gegossen hatten, ist verstŠndlich.Ó

NZZ am Sonntag: ÒSie machen also nicht primŠr den Medien einen

Vorwur f?Ó

Regli: ÒHŠtte ich einen Vorgesetzten gehabt mit der Leadership eines

Tony Blair, eines Schily oder Sarkozy, wŠre dieser Fall anders verlau-

fen, und die Medien hŠtten anders reagier t.Ó

NZZ am Sonntag (greift nach): ÒNochmals die Frage: Wie hat sich

dies psychisch auf Sie ausgewirkt?Ó

Regli: ÒEs war unheimlich. Es lastete ein enormer Druck auf mir, da

ich nie wusste, was am nŠchsten Tag kommt. Plštzlich war ich in eine

Welt katapultier t, in der ich nicht mehr schlafen konnte. Aber nicht

nur ich war total verunsicher t, meine Frau, die als Juristin arbeitet,

verstand die Welt nicht mehr.Ó

Mit der ersten Frage spricht der GesprŠchsleiter die Emotionen des

Medienopfers an. Reglis Formulierungen lassen seinen tiefen Groll

spŸren. Er spricht von der ÒblutrŸnstigenÓ BundesanwŠltin und nimmt

gegenŸber dem ehemaligen Chef kein Blatt vor den Mund: Er war

Ònicht krisentauglichÓ und Òextrem mediengesteuertÓ. Regli hŠlt sich

konsequent an die Struktur mit vier Eckpunkten. Die ersten beiden

Punkte benennt er im ersten Teil der Antwort:

1. BundesanwŠltin.

2. Politischer Vorgesetzter. Den Namen nennt er nicht (absichtlich).

Auf die konkrete Nachfrage antwortet Regli mir der geschickten For-

mulierung: ÒSie nennen ihn.Ó Damit muss er selbst den Namen

nicht aussprechen. Dennoch ist es offensichtlich: Es war Bundes-

rat Ogi. Hernach kehrt Regli konsequent zur angekŸndigten Vier-

Eckpunkte-Struktur zurŸck und fŠhrt for t:

3. Die Partei (dass es die FDP ist, wird durch die Namen der Betrof-

fenen ersichtlich). Regli reiht sich dadurch in die FŠlle Kopp, Bo-

rer, Aliesch ein und wir bekommen den Eindruck, als ob die ge-

nannten Persšnlichkeiten vergleichbare Medienopfer gewesen

wŠren. Unsere Analysen haben jedoch ergeben, dass bei den FŠl-

len Kopp, Borer und Aliesch die Angeklagten selbst im Umgang mit

Medien gravierende Fehler gemacht hatten (vor allem zu Beginn

des Skandals). Beim Eckpunkt ÒParteiÓ kommt erneut tiefer Groll

hoch. Regli klagt die FDP-Parlamentarier an, die in seinem Fall so-

gar mit der Vorverur teilung begonnen hatten. Es fŠllt auf: Regli

klammerte keinen Eckpunkt aus (viele aufgebrachte Redner ver-

lieren im Laufe ihrer lŠngeren AusfŸhrung die angekŸndigte Struk-

tur). Regli erwŠhnt auch noch den vier ten Eckpunkt: 

4. Die Medien. Er argumentier t mit guten Bildern: Scheiterhaufen Ð

Tanz ums Feuer Ð …l ins Feuer giessen. Im ersten Teil der Anwort

geht Regli auf die psychischen Auswirkungen nicht ein. Der Jour-

nalist hakt nach. Die psychischen Auswirkungen werden hierauf

kurz Ð dennoch einleuchtend Ð geschilder t. Regli veranschaulicht,

welche Auswirkungen es haben kann, wenn man unverhofft Ð un-

verschuldet Ð angeklagt wird und den Medien ausgeliefer t bleibt.

ÒAn den Pranger gestellt zu werden, hatte aber Auswirkungen auf

Kšrper und Psyche.

1. SEQUENZ
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ANALYSE

Karl LŸšnd gelingt es, die eigene Arbeit als Journalist dif ferenzier t zu

betrachten. Ohne seiner Berufsgruppe in den RŸcken zu fallen, macht

er den Lesern bewusst, dass Journalisten auch nur Menschen sind

und als Kritiker Kritik am eigenen Tun nicht schŠtzen. Wir konnten in

unseren Seminaren immer wieder beobachten: Wer viel kritisieren

muss, hat vielfach ein Problem, wenn er selbst kritisier t wird. 

SŠmtliche Medien tendieren zur Boulevardisierung. Im Aufdecken von

Skandalen Ð auch durch das ÒFertigmachenÓ Ð kann ein Journalist mit

ÒKillerinstinktÓ Er folge buchen. Diese Tendenz fŸhr t oft zu einer des-

truktiven Grundhaltung. 

Im Zusammenhang mit der Medienopferproblematik gilt es ferner zu

bedenken: Journalisten kennen Journalisten. Bei Skandalen ist bei

Medien das so genannte ÒTrittbrettfahrenÓ Ÿblich. Journalisten

schwelgen gleichsam Òim eigenen SaftÓ. Man spricht unter Me-

dienwissenschaftlern bei diesem PhŠnomen von der so genannten

Selbstreflexion. Medien reflektieren sich an der eigenen Medienwirk-

lichkeit. Dadurch kann es so weit kommen, dass ungeklŠr te Sach-

verhalte allmŠhlich zur Tatsache zu mutieren scheinen. Vermehrte

Selbstkritik der Medien wŠre deshalb hilfreich. 

Wer die Interaktion von Politik und Medien genauer ver folgt, stellt

fest, dass es vielfach um das Spannungsfeld NŠhe und Distanz geht.

Ð Wer benutzt wen?

Ð Wer instrumentalisier t wen?

Ð Wer braucht wen?

Journalisten haben eher anarchistische Gene, will heissen: Journalis-

ten lieben die UnabhŠngigkeit und distanzieren sich in der Regel von

hierarchischen Strukturen. 

Journalisten haben eine WŠchter funktion und kšnnen mit schar fen

Waffen hantieren, wenn sie fragwŸrdige Sachverhalte ŸberprŸfen

mŸssen. Sie haben es mit verschiedensten Informanten zu tun. Die

Schwierigkeit besteht darin, den Wahrheitsgehalt der ÒZutrŠgerÓ rich-

tig einzuschŠtzen. Wir haben VerstŠndnis dafŸr, wenn Journalisten

Aussagen misstrauen. Ein bekannter Moderator verriet mir: Bei ei-

nem geschulten Manager, der ungezŠhlte Medienseminare besucht

hat und vor der Kamera mit blauen Augen treuherzig eine fragwŸrdige

Geschichte auftischt, muss ein Journalist unter UmstŠnden mit frag-

wŸrdigeren Mitteln irritieren oder destabilisieren, um herauszufinden,

ob er tatsŠchlich die Wahrheit sagt. LŸšnds Analyse der Positionie-

rung der Journalisten hilft uns, die Situation der Medienwelt besser

zu verstehen. 

2. SEQUENZ

Karl LŸšnd: ÒIch hatte auch einige Male den Vorzug, auf der anderen

Seite stehen zu dŸrfen, indem Ÿber mich berichtet wurde. Dabei fielen

mir zwei Dinge auf. Die unerhšrte NaivitŠt der meisten Kollegen und

das Folgesyndrom, das Sie mit dem Tanz um den Scheiterhaufen be-

schreiben Ð ein erschreckender Mangel an EigenstŠndigkeit und Kri-

tik. Das werfe ich meiner Branche am meisten vor: Der kritische Ha-

bitus, den die Medien fŸr sich beanspruchen, findet hŠufig sein Ende

dann, wenn es um die Fragen an die eigene Adresse geht.Ó

Regli: ÒWann stand der Aufdecker-Journalist Karl LŸšnd auf der ande-

ren Seite?Ó

LŸšnd: ÒBeim Fall Kopp 1984 waren Niklaus Meienberg und ich die

einzigen, die mit der Geschichte um die ÔFŸdlitŠtschaffŠreÕ šffentlich

hingestanden sind. Wir wurden deswegen persšnlich heftig attackier t.

Aber ich habe ein robustes NervenkostŸm wie Sie und habe es des-

halb Ÿberstanden.Ó

NZZ am Sonntag: ÒWas fŸr ein Trieb leitet Journalisten, die kampa-

gnenmŠssig vermeintlichen MissetŠter zu jagen?Ó

LŸšnd: ÒVon einer Jagd kann man nur sprechen, wenn sie sich nach

waidgerechten Regeln abspielt, sonst geht es um Wilderei. Ganz we-

sentlich ist der Herdentrieb. Einige Leitmedien gehen voraus, und nach

dem Bibelwort ÔDie Kamele folgten ihmÕ rennen die andern hinterher.

Regli: ÒKšnnen Sie mir ein Psychogramm jenes Medienschaffenden

geben, der wie ein Wilderer darauf aus ist, jeden Tag irgendwo Blut zu

riechen, im Bewusstsein, Unrecht zu tun?Ó

LŸšnd: ÒIch stelle Bewusstsein und VorsŠtzlichkeit in Frage. Wenn es

eine Gemeinsamkeit gibt, sind es Leute, die auf Druck von oben emp-

findlich sind. Dazu kommt, dass wir Journalisten mit anarchistischen

Genen zur Welt gekommen sind und MŸhe haben mit Strukturen und

Unterordnung. Da sind Sie als Freisinniger, DivisionŠr, hoher Chefbe-

amter und Geheimdienstmann halt ein gutes Feindbild.Ó

Regli: ÒWenn Medien falsche VerdŠchtigungen verbreiten, fŠllt es ih-

nen oft schwer, diese spŠter zurŸckzunehmen. Warum?Ó

LŸšnd: ÒEs gibt in den Medien einen rechthaberischen Grundzug, weil

sie,  vor allem in der Schweiz, lange als Hofhunde der politischen Macht

gehalten wurden Ð ParteiblŠtter als Plattform fŸr politische Propaganda.

Inzwischen sind die Medien eine Industrie, die aus wirtschaftlichen

GrŸnden betrieben wird; sie stehen untereinander in Konkurrenz.Ó

Regli: ÒAber dieses GeschŠft er folgt auf Kosten einer Person.Ó

LŸšnd: ÒWiderspruch Ð es ist nicht das Prinzip, dass es auf jemandes

Kosten gehen muss, sondern ein Risiko.

Ex-Geheimdienstchef Peter Regli.
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ÒEin Tagebuch fŸhrenÓ klingt nach Misstrauen. In schwierigen Situa-

tionen (bei sich anbahnenden Krisen- oder mobbingŠhnlichen Situa-

tionen ist aber das Festhalten von Fakten hilfreich). Noch wichtiger

ist es, stets zu wissen, was gesagt wird und was nicht gesagt werden

kann.

Regli weist auf einen der wichtigsten Punkte hin: das Training. Bei der

Medienrhetorik genŸgt das Lesen von FachbŸchern allein nicht. Wir

gehen davon aus, dass Regli verschiedene Medientrainings im ÒMe-

diensimulatorÓ absolvier t hat, so wie ein Pilot Ð der gut fliegen kann

Ð ebenfalls die Arbeit im Simulator als etwas SelbstverstŠndliches be-

trachtet. Erstaunlich, dass er folgreiche FŸhrungspersšnlichkeiten

das konstante Briefing als SelbstverstŠndlichkeit betrachten,

wŠhrend manche Kadermitglieder glauben, eine Grundausbildung

genŸge bis ans Lebensende. Sie finden, Debriefings nach Auftritten

oder regelmŠssige Checks im Mediensimulator wŠren unnštig.

Der ÒBeizug eines JuristenÓ, das ÒDrohenÓ oder Òdas Einreichen ei-

ner KlageÓ scheinen empfehlenswerte Mittel fŸr Medienopfer zu sein

(wie bei Schršder). Wir empfehlen immer erst das GesprŠch mit dem

betreffenden Journalisten oder der Chefredaktion zu suchen, bevor

rechtliche Schritte eingeleitet werden. In gewissen FŠllen kann eine

provisorische Ver fŸgung hilfreich sein.

3. SEQUENZ

NZZ am Sonntag: ÒWie kann man sich gegen Medienkampagnen weh-

ren?Ó

Regli: ÒWer unter Politikern dient, sollte ein Tagebuch fŸhren. So ist

es mšglich, nachzuweisen, was der Vorgesetzte wann zu wem gesagt

hat. Weiter empfehle ich Leuten in einer FŸhrungsposition ein Me-

dientraining: Sie mŸssen die Tricks der Journalisten kennen. Drittens

wŸrde ich heute von Anfang an einen Medienjuristen beiziehen, der

jede falsche Anschuldigung sofor t einklagt und allenfalls mit Genug-

tuungszahlungen droht, welche die Verlage schmerzen.Ó

NZZ am Sonntag: ÒWas empfiehlt der Medien-Ombudsmann seinen

Journalistenkollegen?Ó

LŸšnd: ÒDie Geschichten mŸssen erstens stimmen, zweitens das Pu-

blikum interessieren. Im †brigen heisst mein Mantra: Wir mŸssen in

den Medien mehr an der QualitŠt arbeiten. Die Leute mŸssen besser

aus- und weitergebildet werden.Ó

FAZIT
Was kšnnen wir tun, wenn die Gefahr besteht,
dass wir Medienopfer werden? Vorerst gilt zu
bedenken, dass eine Person, die von sich aus
mit ÒmediengeilemÓ Verhalten den Medien
die PrivatsphŠre gešffnet hat, nicht als
Medienopfer bezeichnet werden kann.

Es gibt vorbeugende Massnahmen: ZurŸck-
haltung mit Homestorys. Sich bewusst ma-
chen:Wer Medien in guten Zeiten TŸr und Tor
šffnet, muss sich nicht wundern, wenn die Me-
dien auch in schlechten Zeiten persšnlich
werden. Medientraining ist ein Muss. Vor-
wŸrfe antizipieren. Bei jeder Auskunft gilt:

warten Ð klŠren Ð Bedenkzeit gewinnen Ð (am
Telefon wird die Telefonnummer erfragt und
erst nach einigen Minuten zurŸckgerufen).
Wissen, was gesagt werden kann und was nicht
gesagt werden darf. Medienberichte, wenn im-
mer mšglich, vor der Veršffentlichung gegen-
lesen! Externe Beratung suchen.

WINKLER VERANSTALTUNGEN
1/3 QUER RA
235 X 107

ANZEIGE
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WER SATTELFEST IST, KANN AUCH HARTE
VORW†RFE ENTKR€FTEN
Antworten bei Krisen: Beim GŸterverkehr mussten die SBB bereits vor zwei Jahren Stellen abbauen.
Wegen der schlechten Bilanz dieses ersten Halbjahre s stand Daniel Nordmann, Chef GŸterverkehr, im
TagesgesprŠch (Radio DRS 1) dem routinierten Journa listen Emil Lehmann Rede und Antwort. Er war
genštigt zu begrŸnden, weshalb er weitere 300 Stell en abbauen muss. Er musste zudem erklŠren,
wie er wieder in die schwarzen Zahlen kommen wird. 
Text: Marcus Knill Fotos: Keystone

ANALYSE

Journalist: ÒDaniel Nordmann, Sie haben fŸr SBB Cargo fŸr diese s

Jahr schwarze Zahlen versprochen und jetzt werden s ie rot. Weshalb

dies?Ó

Nordmann: (Wartet) ÒSie werden sehr rot werden dieses Jahr. W ir ha-

ben im Binnenverkehr seit Anfang dieses Jahres ein grosses Problem

Ð also, das ist der innerschweizerische Verkehr, vo r allem Ÿber den

Wagenladungsverkehr, dort wo die einzelnen Wagen tr ansportiert

werden Ð da haben wir massive Verluste. Und weil di e Kosten bleiben.

Ð Zum grossen Teil haben wir Ÿber das ganze Unterne hmen einen

grossen Verlust.Ó

Journalist: ÒAlso Granit, auf den man beisst. Eben Ð der Wagenl a-

dungsverkehr. Was heisst das ganz genau? Was lŠuft denn da schief,

dass es nicht mehr funktioniert?Ó

Nordmann: ÒDer Wagenladungsverkehr ist eine schweizerische Sp e-

zialitŠt, die gibt es nirgends so in Europa Ð viell eicht auch nicht auf

der Welt Ð ein derart dichtes Netz, in dem wir Wage n holen, bei Kun-

den in Anschlussgeleisen oder bei Geleisen in der N Šhe von Bahn-

hšfen, im Freiverlad, wo wir Wagen zusammenstellen und diese Ÿber

die Nacht Ð irgendwo in der Schweiz wieder hinstell en bis zum nŠchs-

ten Morgen oder Mittag.Ó

Journalist: ÒBahn, wie im 19. Jahrhundert!Ó

Nordmann: ÒJa, das ist tatsŠchlich eine tradierte gute Sache und mit

den verŠnderten Rahmenbedingungen, insbesondere mit  der Strasse

Ð mit den 40-Tšnnern und einer schwachen Kompensati on LSVA Ð was

die schweren GŸter betrifft, kommen wir in Schwieri gkeiten und Nšte.

Gleichzeitig streicht der Bund Subventionen, die wi r beim Wagenla-

dungsverkehr gehabt oder vorgesehen gehabt haben. D ies fŸhrt zu

diesem Resultat.Ó

Journalist: ÒAlso: Die andern sind schuld?Ó

Nordmann: ÒNein, die andern sind nicht schuld. Ich meine, wir  mŸs-

sen sehen, dass man sagen kann: Warum hat man das n icht frŸher

angepasst? Wir hŠtten das dichte Netz schon vor Jah ren in Angriff neh-

men kšnnen. Vor zwei Jahren machten wir eine Optimi erung, haben in-

telligenter produziert und haben 30 Millionen gespa rt. Jetzt aber: Die

Wirkung der 40-Tšnner, die Wirkung dieser Entwicklu ng haben wir un-

terschŠtzt. Wir hŠtten nie gedacht, dass die Preise  so stark sinken.Ó

Daniel Nordmann beschšnigt nichts. Die Verluste sin d enorm, vor al-

lem beim Wagenverladungsverkehr. Auf die Frage, wie  gross der Ver-

lust konkret ist, sagt der Leiter GŸterverkehr nich ts. Gross wird dafŸr

unterstrichen: grosses Problem, zum grossen Teil, g rosse Verluste.

Doch begrŸndet er seine ZurŸckhaltung mit detaillie rten Angaben:

Halbjahresresultate publizieren wir noch nicht. Emi l Lehmann ist ein

gewiefter Journalist und in der Explorationstechnik  geschult. Er ver-

sucht trotz der BegrŸndung Zahlen zu erhalten. Er g eht von einer zwei-

stelligen Zahl aus und hofft, doch noch fŸndig zu w erden.

Nordmann muss der Umzingelung entkommen. Dass es ih m wŠhrend

dieser Frage nicht ganz wohl ist, machen die abgeho benen Formulie-

rungen bewusst Ð auch unnštige Wiederholungen, dass  Ònicht spe-

kuliert werden sollteÓ und man nun ÒProbleme lšsenÓ  mŸsse.

ÒWir wollen uns den Problemlšsungen zuwenden und ic h glaube es

bringt in diesem Moment nichts, wenn man spekuliert .Ó Ein Satz

hŠtte genŸgt: ÒNun gilt es Probleme zu lšsen!Ó Imme rhin: Nordmann

bleibt hart. Er gibt keine Zahlen preis. Uns gefŠll t diese Konsequenz.

Dies veranschaulicht die Bemerkung des Journalisten : ÒAlso Granit,

auf den man beisst.Ó

Nordmann versteht es, den Wagenladungsverkehr so ko nkret und

bildhaft zu schildern, dass sich die  Zuhšrer diese s bewŠhrte System

vorstellen kšnnen. Die abwertende Bemerkung Ònoch w ie im 19. Jahr-

hundertÓ (der Journalist impliziert mit diesen Wort en: Das System ist

veraltet, und die SBB hat sich nicht angepasst) fed ert der Leiter Di-

vision GŸterverkehr geschickt ab, indem er zum Syst em steht. Dass

die EinfŸhrung der 40-Tšnner und die Streichung der  Subventionen zu

Problemen gefŸhrt hat, ist verstŠndlich und nachvol lziehbar. Die Be-

grŸndung hingegen mit der Òschwachen Kompensation d er LSVAÓ wird

von Otto Normalverbraucher weniger begriffen. Dies hŠtte Daniel

Nordmann zusŠtzlich verdeutlichen mŸssen. Anderseit s steht der

Chef zu den Fehlern und reicht den schwarzen Peter nicht weiter. Die

Frage: ÒDie andern sind schuld?Ó hŠtte Nordmann nic ht wiederholen

mŸssen. Ein ÒNeinÓ hŠtte genŸgt. Ferner: Wir fragen  uns, wie viele

Zuhšrer das Fremdwort Ð ÒtradierteÓ Sache Ð auch als Ð bewŠhrte Sa-

che Ð verstanden haben. Vor Mikrofon und Kamera loh nt es sich immer,

sich die Ansprechpersonen Ð die Menschen im Alltag Ð vorzustellen. 

1. SEQUENZ



ANALYSE

Journalist: ÒAuf einer Schweizerkarte , die man im Radio nicht so gut

zeigen kann, hat es 650 Punkte (šrtliche oder Samme lstellen). Dort

kann man einzelne Bahnwagen vollgefŸllt abgeben. Si e sagen: Wir ho-

len sie dort ab Ð Wir kommen dort hin. Es ist zum T eil wie eine Per-

lenkette, die bewegt sich durch die AlpentŠler. Man  hat das GefŸhl,

alle paar Kilometer kann man das machen. Das kann j a gar nicht ren-

tieren. Das hŠtte man schon lange merken mŸssen, da ss hier etwas

getan werden muss. Wieso hat man das nicht gemacht? Ó

Nordmann: ÒJa, wie haben einiges gemacht. Wir haben Ð wie ges agt

Ð vor zwei Jahren grosse Optimierungen gemacht, mit  dem Konzept

neuer Wagenladungsverkehr. Wir haben die verschiede nen Punkte

zum Teil nicht mehr tŠglich angefahren, nur ein- od er zweimal in der

Woche. Wir wollten das Optimum herausholen.Ó

Journalist: ÒKonkret: Von den 650 SammelplŠtzen wurden 400 Ÿber -

prŸft, ob sie lŠngerfristig noch haltbar sind oder nicht. Dort legt man

heute ganz klar drauf. Wie funktioniert das, rein r echnerisch?Ó

Nordmann: ÒRein rechnerisch. Wenn man von den 650 ausgeht, so

kann man sagen: Es gibt 250 Punkte in der Schweiz, die sind positiv,

die rentieren. 400 sind mehr oder weniger kritisch,  und dort gibt es

eine Vielzahl von Zustellungen, bei denen wir Ð wie  Sie sagen Ð Geld

drauflegen, also wo man quasi mit der Zustellung de m Kunden Geld

mitgibt. Und: Dies hat sich nun verschŠrft Ð in die ser Situation Ð mit

der produktiven besseren Strasse und dies schlŠgt s ich dann im De-

fizit nieder bei der SBB.Ó

Journalist: ÒEs sind weniger Wagen, die verschoben werden Ð aber fah-

ren mŸssen sie trotzdem, und die Kosten bleiben pra ktisch gleich.Ó

Nordmann: ÒJa. Die Kosten: Das ist ein PhŠnomen beim Wagenla-

dungsverkehr. Das ist ein Netzwerk. Das ist wie wen n sie ein Spinn-

gewebe betrachten. Wenn sie das Gewebe gewoben haben, kšnnen

sie dies nicht mehr verŠndern. Sonst fŠllt es zusam men. Der Wagen-

ladungsverkehr kann mit einem Spinngewebe vergliche n werden. Es

ist ganz. Und wenn man etwas daran macht, fŠllt es zusammen. Wenn

wir also weniger fahren auf dem Netz, bleibt dieses  System trotzdem.

Und 75 Prozent der Kosten bleiben fix. Wir mŸssen d as Netz, das

Netzwerk neu gestalten auf einem tieferen Niveau.

Der Radiojournalist versteht es, in der Plattform s einer ersten Frage

die unbefriedigende Situation plastisch zu schilder n (Analogie: Per-

lenkette, 650 Abholpunkte. Der Vorwurf sitzt. Emil Lehmann ist Pro-

fijournalist. Dies erkennen wir an der kurzen kriti schen Frage: Warum

habt ihr nicht schon lŠngst etwas getan?

In der Antwort gelingt es Daniel Nordmann Ð ruhig, mit verstŠndlicher

Formulierung Ð die heutige Situation darzulegen und  einleuchtend zu

begrŸnden, weshalb die SBB nicht geschlafen hat. Da s Hauptargu-

ment Ð wir haben einen Leistungsauftrag vom Bund Ð Ÿberzeugt. Dann

folgen konkrete Angaben, sogar mit einem ZugestŠndn is: Vielleicht

mŸssen wir den Service dem Strassenverkehr Ÿberlass en. Es hat le-

diglich einige vage Formulierungen, die einer Konkr etisierung bedŸr-

fen: 

Gewisse Regionen Ð Welche?

Gewisse Bedienungen Ð Welche?

Ein Beispiel wŠre an dieser Stelle hilfreich gewese n.

Die BegrŸndung des wachsenden Defizites Ð durch die  Verlagerung

von Transporten auf die Strasse Ð scheint auch dem Journalisten ein-

zuleuchten. Er fasst jedenfalls diese verstŠndliche  BegrŸndung kor-

rekt zusammen. 

Hernach gelingt Nordmann eine rhetorische Meisterle istung: Er nutzt

die Analogie mit dem Spinnennetz, um den komplexen Sachverhalt zu

veranschaulichen. Oft ist es nicht einfach, bei kom plizierten Themen

passende Vergleiche zu finden. Wir sind Ÿberzeugt, dass der Leiter

der Division Cargo diese geschickte Analogie schon frŸher antizipiert

hatte. Es lohnt sich, wenn Spezialisten gut Ÿberleg en, welches Bild,

welche Analogie dem Publikum einen komplexen Sachve rhalt be-

greifbar macht. Die ÒSpinngewebegeschichteÓ ist so stark, dass ge-

wiss der blinde Fleck (rhetorischer Schwachpunkt) v on den Zuhšrern

kaum erkannt wurde: Daniel Nordmann beginnt zu viel e Gedanken mit

ÒundÓ. 

Wir gehen davon aus, dass sich Nordmann professione ll beraten

lŠsst und ihm sein ÒHofnarrÓ diesen rhetorischen Sc hšnheitsfehler

bewusst macht. Nur Persšnlichkeiten, die ihre Òblin den FleckenÓ er-

kennen, optimieren ihre Auftritte.

2. SEQUENZ

SBB Cargo-Direktor Daniel Nordmann zeigt einen Frac htschein an einem GŸterwagen in Chiasso.

FAZIT
BegrŸndungen Ÿberzeugen dann, wenn das
Kernargument herausgeschŠlt wird und dieser
Gedanke mit einem Bild, einer Analogie, ei-

ner Geschichte fassbar, erfassbar gemacht
wird. Daniel Nordmanns BegrŸndungen Ÿber-
zeugten, weil er nicht auswich, nichts beschš-
nigte, sondern die unerfreuliche Situation ein-

leuchtend schildern konnte und gleichzeitig
detaillierte Informationen erzŠhlend zu ver-
mitteln verstand. Er sprach einfach, zuhšrer-
gerecht.
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DER VERGLEICH
Merkel vs. Schršder: Der Wahlkampf ist entschieden. Was lernen wir aus dem Duell Merkel gegen
Schršder? Politik entwickelt sich Ÿber die Inszenierung durch die Medien. Die persšnlichen Auftritte
verlangen deshalb in erster Linie GlaubwŸrdigkeit und AuthentizitŠt. Kompetenz gewinnen Politiker
erst dann, wenn sie das Zusammenspiel von nonverbaler Wirkung, Kšrpersprache, Persšnlichkeit und
Verhaltensmustern unter einen Hut bringen. Sie wirken durch persšnliche Haltung. 
Text: Marcus Knill Fotos: ex-press

Obwohl sie stets gut vorbereitet ist, vermissen wir bei Angela Merkel

die WŠrme.

Ihr fehlt generell die ÒwŠrmende RhetorikÓ. Wir zweifeln daran, dass

ihre noch so gut vorbereiteten Auftritte die Herzen des Publikums ge-

winnen kšnnen, weil bei den meisten das Òfeu sacrŽÓ fehlt. Es man-

gelt der Kanzlerkandidatin am gewissen Etwas.

Ihre Aussagen sind meist vage Ð anderseits ist dies vielleicht ein Zei-

chen ihres Machtinstinktes. Die Praxis bestŠtigt jedenfalls: Politiker

mit vagen Aussagen haben mit dieser Taktik Er folg.

Der Wandel von der Pfarrerstochter zur Kanzlerin wŠre kein Bruch.

Merkel ist eine Frau mit Kšpfchen.

Ihr fehlt jedoch die Routine auf der grossen BŸhne, das QuŠntchen

Gelassenheit. Vielleicht ist sie zu ambitišs und deshalb bei Auftritten

zu verkrampft.

Trotz rhetorischen Talentes blieb der Vollblutpolitiker Schršder leider

zu konzeptlos. Schršder versteht es sehr gut, sich zu verkaufen, er

gibt sich jovial und kommt meist gut an. Er ist MenschenfŠnger im

positiven Sinn. Als Selbstdarsteller ist er SympathietrŠger fŸr seine

Person. Sein Auftreten ist staatsmŠnnisch, er ist und bleibt aber ein

Machtmensch. Nach Niederlagen wirkt er oft nervšs, gereizt, abge-

spannt und ist dann sichtbar bemŸht zu werben. Er bewegt sich heute

nicht mehr so wie frŸher, er schreitet und lŠchelt dabei gšnnerhaft.

Der Schritt zum †bergang von der SouverŠnitŠt zur Arroganz ist bei-

nahe getan (Platzhirschgebaren). Der ÒGute-Laune-KanzlerÓ wurde

schon ÒStaatsschauspieler, Flir ter, LŠchlerÓ genannt. Er regier te

nach dem Motto: ÒFŸhren heisst Ÿberraschen.Ó Damit punktete er oft.

(Bei sieben RŸcktrittsdrohungen hatte er Er folg, vor allem mit der Ver-

trauensfrage Ÿberraschte er alle Ð sogar die eigene Partei.) Schršder

wurde deshalb auch ÒDroh- und RuckkanzlerÓ genannt (Spiegel). Er

kann bei jeder Gelegenheit ÒschšnÓ reden und dabei nichts sagen.

WIRKUNG ANGELA MERKEL

€USSERLICHKEITEN ANGELA MERKEL
€usserlichkeiten spielen bei Medienauftritten eine sehr grosse Rolle.

Parallel zum Er folg wurde Angela Merkel attestier t, sie sei zuneh-

mend hŸbscher geworden.

Dass der Kanzlerkandidatin €usserlichkeiten wichtig sind, bestŠtigen

die Bilder Merkels: Ein Schweissfleck unter den Armen wurde weg-

retouchier t. So wie bei den Herren die Krawattenfarbe und die Farbe

des Anzuges angeblich wahlentscheidend sein kšnnen (bei den PrŠ-

sidentschaftswahlen in den USA wurde festgestellt, dass die Sieger

meist rote Kravatten und dunkle neutrale AnzŸge getragen hatten,

weshalb Gore und Bush in einer Fernsehdebatte mit analogem Outfit

auftraten), werden auch Frauen hinsichtlich Kleidern und Farben be-

raten und suchen eine Aufmachung, die von der Mehrheit positiv auf-

genommen wird. Wer die Auftritte Merkels ver folgt, stellt fest: Im

Laufe der Jahre nimmt sie die Wirkung ihrer Person und der €usser-

lichkeiten beim Publikum ernster. Heute ist beispielsweise der alte

Haarschnitt Merkels kein Thema mehr.

Der Diskussion, ob die unterschiedlich dunklen Haare des Kanzlers

gefŠrbt sind, trat Schršder mit einer Klage entgegen. Das Thema

wurde dennoch hinter vorgehaltener Hand weiter diskutier t. Im letz-

ten Wahlkampf wurde die haarige Geschichte lange ausgeschlachtet.

Bundeskanzler Schršder hatte in der ersten Gerichtsinstanz in der

Auseinandersetzung um seine gefŠrbten Haare gewonnen. Die Nach-

richtenagentur ddp dur fte nicht mehr schreiben, dass Bundeskanzler

Schršder seine Haare gefŠrbt habe. Mit der eidesstattlichen Er-

klŠrung seines Frisšrs konnte der Bundeskanzler belegen, dass die

Aussage einer Stilberaterin unzulŠssig war. Sie hatte geschrieben,

dass die grauen SchlŠfen dem Kanzler viel besser stehen wŸrden,

wenn sie nicht gefŠrbt wŠren.

GERHARD SCHR…DER

GERHARD SCHR…DER
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Angela Merkel. Gerhard Schršder.

Sie ist manchmal mit anderen noch nicht auf Augenhšhe. Im Vergleich

zu frŸher ist sie zwar routinier ter geworden. Sie bemŸht sich sehr,

kŠmpferisch zu wirken. Das ÒSichbemŸhenÓ ist jedoch zu offenkun-

dig. Auch die Stimme verrŠt dieses ÒZu-bewusste-AuftretenÓ, sie

klingt zu har t! Die heutigen Auftritte sind etwas selbstverstŠndlicher,

doch mangelt es immer noch an der †berzeugungskraft. Merkel ist

ehrgeizig, sicher sehr intelligent. Dies kommt leider zu

wenig zur Geltung. Vielleicht, weil sie zu per fekt sein will. Sie wirkt

nicht immer Ÿberzeugend, weder sachlich noch persšn-

lich. In den Medien star tete Merkel frisch, fŸr uns leider zu vorschnell

(Mehrwertsteuerentscheid). Im Interview ÒBerlin MitteÓ (11. August)

fanden wir Angela Merkel erstaunlich gut. Obwohl sie von Maybrit Ill-

ner immer wieder in heikle Situationen hineinmanšverier t wurde, ver-

stand sie es, ihre Kernbotschaften geschickt zu platzieren. 

Er spricht frei, am liebsten ohne Manuskript. Er liebt das grosse Pu-

blikum. Er registrier t sehr schnell, wie es um die Stimmung im Saal

bestellt ist. Er kann dank seiner Selbstironie politische Gegner ver-

unsichern. Er spricht meist ruhig. Er strahlt Sicherheit aus. Seine

Stimme tšnt angenehm, sie hat eine gute Resonanzebene. Gesamt-

eindruck: kompetent, sympathisch, routinier t.

Wenn er Texte ablesen muss, wirkt er langweilig. Er stellt sich den

Gegnern gerne in den Medien. Im Duell demonstrier te Schršder, wie

gefŠhrlich er sein kann. Er hat bei Sabine Christiansen bewiesen,

dass er sich nicht ÒgrillierenÓ lŠsst. Er agier te entschlossen gegen

alle, war schlagfer tig, mit Kernbegrif fen wie Verpflichtung, Freude,

Kampf. Er schien gut gelaunt, souverŠn, prŠsentier te sich lŠssig-ele-

gant, wenngleich zu selbstgefŠllig. VorwŸr fe prallten an ihm ab. Das

PhŠnomen Schršder: Er kann Banalem besonderes Gewicht geben.

VORBEREITUNG ANGELA MERKEL

FŸr die Rede anlŠsslich der Wahl zur Vorsitzenden der CDU haben wir

Angela Merkel gelobt, weil sie sich sehr gut vorbereitet hatte. Merkel

hatte es damals nicht einfach. Ihre Rede musste mehrere Aufgaben

er fŸllen: Sie musste mitreissend sein. Gleichzeitig sollte sie fŸr die

eigene AnhŠngerschaft visionŠr sein. Zweifel an ihrer FŸhrungsfŠhig-

keit mussten zerstreut werden. Als Signal an die politischen Gegner

hatte die Rede zudem kŠmpferisch zu sein. Kernaussagen wurden ge-

sucht: Der Zwist ist beigelegt. Wir schaffen Vertrauen. Irritationen

sind beseitigt. 

Ende Oktober begann sie ein klassisches Brainstorming mit all ihren

Mitarbeitern. Die Eckpunkte wurden fixier t: Der Schwesternstreit ist

vorbei. Es gilt zu betonen, dass der Zwist auch fruchtbar gewesen

war. Die CDU ist die Reformpartei, die die CSU voranbrachte. Der Re-

formprozess steht erst am Anfang. †berhšhte Vokabeln zu Nation und

Patriotismus und Formulierungen, wie ÒSchicksalsgemeinschaft von

80 Millionen MenschenÓ oder ÒLiebe zum eigenen LandÓ wurden ein-

gebaut. Mit den patriotischen Tšnen sollte den ParteivorstŠnden die

Mšglichkeit geboten werden, Einigkeit zu zeigen.

Seine Auftritte sind gut vorbereitet, obschon er meist frei spricht. Vor

seinem ersten Fernsehduell mit Edmund Stoiber (August 2002)

wurde er von einem Journalisten gefragt, wie er sich vorbereitet habe.

Locker vom Hocker behauptete Schršder damals, er habe sich nicht

vorbereitet, er nehme es so, wie es komme. Wir bezweifelten diese

Behauptung. Damals wurde ich von einer Presse-Agentur gefragt, was

ich als Coach den beiden Kontrahenten raten wŸrde. Zu Schršder be-

merkte ich: Er mŸsste sich unbedingt besser vorbereiten, falls er die

Auftritte tatsŠchlich dem Zufall Ÿberlasse. Das Antizipieren der Ge-

genargumente ist auch fŸr einen Medienkanzler ein Muss.

Heute dar f behauptet werden: Wenn Schršder locker Ð gleichsam im-

provisierend Ð spricht, ist er sehr wahrscheinlich am besten vorbe-

reitet. Inzwischen ist erwiesen, dass Doris Schršder Ð als ehemalige

Journalistin Ð ihren Ehemann intensiv berŠt und ihm als ÒHofnŠrrinÓ

sagt, wie er sich gegenŸber den Medien zu verhalten hat.

GERHARD SCHR…DERUMGANG MIT MEDIEN ANGELA MERKEL

GERHARD SCHR…DER
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Bei ihrer Antrittsrede als Par teivorsitzende unterlief Angela Merkel

ein Lapsus. Obschon ihre lange Rede Schwung hatte, passier te es:

Merkel stolper te Ÿber eine Wendung in ihrem Manuskript, brach kurz

ein, verstummte und sagte im Anflug von Verzweiflung irgendetwas.

Es klang nach ÒPulla-pullaÓ. Es war franzšsisch und hŠtte ÒLÕart pour

lÕartÓ lauten sollen. Das Fernsehen ist bei Pannen unbarmherzig. Es

speicher t alles. FŸr Witzbolde ist dies eine herrliche Fundgrube. In

dieser Branche ist eine der fŸhrenden Firmen ÒBrainpoolÓ. Emsige

Sichter verbringen die Arbeitstage damit, Pannen in Sendungen zu

sammeln. Auch das ÒPulla-pullaÓ von Frau Merkel wurde entdeckt und

an Stefan Raab weitergereicht. Raab selbst bezeichnet sich als Kai-

ser der Witzhierarchie und fand: ÒWenn jemand auf neunmalklug ma-

chen will, dar f mans eben nicht verwuppern.Ó

Frau Merkels Floskel war fŸr ihn ein gefundenes Fressen. Er zeigte

hernach in TV-Total einen ironischen Kommentar zum entsprechen-

den grotesken Filmausschnitt und grinste dazu in gewohnt Ÿberhebli-

cher Manier. In der Debatte zur Ver trauensfrage hat Unions-Kanzler-

kandidatin Merkel einmal mehr mit Versprechern fŸr Heiterkeit

gesorgt. Sie sagte im Bundestag: ÒRot-GrŸn kann unser Land nicht

mehr regieren, die PDS dar f unser Land nicht regieren, CDU/CSU ge-

meinsam mit der SPD ...Ó. 

Unter dem GelŠchter von Rot-GrŸn korrigier te Merkel den Satz:

ÒCDU/CSU gemeinsam mit der FDP!Ó. Sie fŸgte, nunmehr gequŠlt

lŠchelnd hinzu: ÒIch sage es nochmals, fŸr alle verstŠndlich.Ó Das tat

sie dann auch unter richtiger Bezeichnung der Liberalen und mit der

Betonung, dass beide Oppositionsparteien zur †bernahme der Ver-

antwortung bereitstŸnden.

FŸr die Fernsehzuschauer wirkten diese Szenen peinlich. Es klang so,

als wŸrde Merkel ausgelacht. SPD-Parteichef Franz MŸntefering

nahm die Vorlage Merkels an. Er forder te BundestagsprŠsident Wolf-

gang Thierse (SPD) schmunzelnd auf, beim Gegenlesen des Bundes-

tagsprotokolls den Versprecher zu korrigieren: "Das vermasselt mir

sonst den ganzen Wahlkampf", fŸgte er hinzu. Heiterkeit lšste Mer-

kel auch mit einem weiteren Versprecher aus. Sie bescheinigte Rot-

GrŸn versehentlichÓHandlungsfŠhigkeitÓ was sie sofor t korrigier te

und verbesser te in ÒHandlungsunfŠhigkeitÓ.

Angela Merkel verwechselte jŸngst brutto und netto. FŸr Spott muss-

te sie hernach nicht mehr sorgen. Die Kleinigkeit wurde unverzŸglich

in den Medien breitgeschlagen.

Die vielen Versprecher bestŠtigen, dass Angela Merkel beim Auftritt

viel zu wenig locker ist. Nahaufnahmen signalisieren auch in der Mi-

mik: Sie geht zu verbissen ins verbale Gefecht.

Auch bei ihrem kurzen Statement nach der Kšhler-Entscheidung

wirkte Merkel erstaunlich aufgeregt. Mit zittriger Stimme erklŠr te sie,

der "Weg fŸr einen Neuanfang" sei nun frei. Merkel scheint nicht

stressresistent zu sein. Sie wirkt nicht souverŠn, wenn ganz Deutsch-

land auf sie schaut. Lšsen bei ihr Kameras allergische Reaktionen

aus?

Merkel kommt immer mehr unter Druck. Kann sich jemand keine Feh-

ler mehr leisten, folgen sie auf der Ferse. Obschon sich Merkel im

Wahlkampf keine Versprecher mehr leisten konnte, folgte am 10. Au-

gust der Patzer. Es ging um eine Null. Die StudiengebŸhren betrugen

fŸr Merkel 5000 Euro statt 500 Euro! 

Immer wieder diente der Kanzler als Zielscheibe. Im November 2002

wurde Schršder zur Lachnummer: WŠhrend sich die Sorgen um die

Wir tschaftslage in Deutschland mehrten, feier te die politische Satire

Hochkonjunktur. Kanzler Schršder kam inner t weniger Wochen in die

Top Ten. Der ÒSteuersongÓ stand sogar an der Spitze der Hitparade.

Elmar Brandt sang darin: ÒIch erhšh euch die Steuern Ð gewŠhlt ist

gewŠhlt Ð ihr kšnnt mich jetzt nicht mehr feuern.Ó

Elmar Brandt, ein Stimmenimitator, in der Rolle des Bundeskanzlers,

machte sich zynisch Ÿber die neuen Steuererhšhungen lustig. Mit Er-

folg. In den Medien dominier ten Schršder-Karikaturen.

Der geballte Liebesentzug traf Ÿberraschend einen Kanzler, der die

Medienshow bisher meisterhaft beherrschte.

Am 18. Mai 2004 wurde Bundeskanzler Gerhard Schršder in Mann-

heim angegrif fen. Bei einem Empfang fŸr rund 200 SPD-Neumitglie-

der nŠherte sich dem Regierungschef ein Mann mit rotem BŠndchen

am Handgelenk, streckte ihm die Hand hin und verpasste ihm dann

eine Ohr feige. Schršder, mit rštlich gefŠrbter Wange, blieb unverletzt.

Der Angreifer, ein 52 Jahre alter arbeitsloser Lehrer, wurde festge-

nommen und abgefŸhrt, spŠter aber wieder auf freien Fuss gesetzt. 

23. August 2004, Kanzler Schršder wurde in Wittenberg mit Eiern,

sein Auto mit Steinen bewor fen.

FrŸher parier te Schršder alle Angrif fe locker mit links. Viele haben

noch den lachenden Kanzler mit Cohiba-Zigarre und Brioni-Anzug auf

der Couch in "Wetten dass ...?" in Erinnerung. Gerhard Schršder

schien nach den humoristischen Attacken die Lust auf Scherze auch

deshalb vergangen zu sein, weil fŸr Rot-GrŸn die Lage ernst geworden

war.

Aus rhetorischer Sicht war der heikle Auftritt an der Medienkonferenz

vom 2. Dezember 2002 gelungen. Die Emotionen stimmten mit der

Botschaft Ÿberein. Dies unterstrich die GlaubwŸrdigkeit. Der Text

wurde abgelesen, vielleicht wollte er bewusst jedes Wort korrekt wie-

dergeben. Wir ver treten die Meinung, Schršder habe zu lange gewar-

tet mit dem proaktiven Verhalten. Erst in der erwŠhnten Medienkon-

ferenz ging Gerhard Schršder in die Offensive, grif f erstmals ins

politische Geschehen ein und machte aus seiner Seele keine Mšr-

dergrube. Er sprach deutliche Worte. Gerichtet an die eigene Koa-

lition betonte er, die ÒKakofonie in den eigenen Reihen mŸsse endlich

aufhšrenÓ. Dies sei fŸr die Regierungspolitik Òabsolut uner trŠglichÓ.

Der Zuschauer merkte, dass dem Kanzler der Kragen geplatzt war. 

Mit der Opposition ging Schršder ebenfalls unzimperlich um. Er wies

die Kritik der Union vehement zurŸck. Alles sei nur Klaumauk, und

man nutze bewusst ein Kriegsvokabular. Auch schon vor seinem Auf-

tritt klagte der Kanzler in GesprŠchen Ÿber die ÒHetzeÓ gegen ihn. Die

GrŸnen war fen Schršder nach der Rede Profilierungssucht vor. 

Im Bundestag dominier ten wie beim zweiten Duell die Emotionen.

Schršder geisselte die Opposition mit ungewšhnlicher HŠrte. Er fŸhlte

sich persšnlich angegrif fen und verwendete folgende schar fen For-

mulierungen gegen seine Kritiker: dŸmmliche SprŸche, das Niveau

zeige, dass die Opposition keine Ahnung habe von der Sache, alles

sei nur noch eine persšnliche Attacke und Klamauk, die Opposition

kšnne nur noch persšnlich dif famieren, aber inhaltlich nichts beitra-

gen, die Schar fmacher mŸssten zurŸckgepfif fen werden! Angela Mer-

kel war ebenso wenig zimperlich: ÒDie Beleidigungen Ÿberschritten

zum Teil die Ÿblichen Grenzen: Wenn der Kanzler so brŸllt, zeigt dies,

dass der Mann mit dem RŸcken zur Wand steht!Ó

GERHARD SCHR…DERFETTN€PFCHEN ANGELA MERKEL
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WAS WIR RATEN W†RDEN ANGELA MERKEL

Generell: Weniger Verbissenheit wŠre wohltuend.Verbesserungsmšg-

lichkeiten bei Medienauftritten: Uns fehlen die Visionen. Im Partei-

programm mŸsste sie konkrete VorschlŠge, auch Ÿber die Auswir-

kungen und die Finanzierung, auf den Tisch legen, die von den

WŠhlenden verstanden und akzeptier t werden. Die CDU mŸsste Fehl-

leistungen der SPD deutlich herausstellen: ZurŸck zum Bankgeheim-

nis! Verzicht auf Schenkungs- und Erbschaftsteuer! Konsequentes

Sparprogramm! (Wo? Wie?) Konkrete Massnahmen nennen, wie die

Wir tschaft angekurbelt werden soll. Die Belastungen mŸssten alle

Bevšlkerungsteile Ð wenigstens scheinbar Ð gleich und gerecht tref-

fen. 

Angela Merkel musste sich fŸr das Fernsehduell gut coachen lassen,

damit sie dann ihre Botschaften ebenso gut vermitteln konnte wie

beim er freulichen Interview in ÒBerlin MitteÓ. Wir gehen davon aus,

dass Merkel fŸr dieses gelungene Interview mit Maybrit Illner im Me-

diensimulator trainier t worden war.

Es wŸrde ihm gut anstehen, begangene Fehler zuzugeben. Es besteht

die Gefahr Ð durch die zu krasse medienrhetorische †berlegenheit Ð

dass er beim Publikum Ÿberheblich wirkt. Es kšnnte bei der ÒGegne-

rinÓ zum so genannten Mitleideffekt kommen. Verbesserungsmšg-

lichkeiten bei Medienauftritten: Obschon der Kanzler gut mit den Me-

dien umgehen kann, natŸrlich wirkt und Sympathie ausstrahlt, hŠtte

er einiges zu verbessern: Er mŸsste darauf bedacht sein, das Platz-

hirschgebaren abzulegen. Bei den Botschaften muss er konkreter

werden und Fakten nennen. Immer wieder bringt er vage Formulie-

rungen, SprŸche und allgemeingŸltige Aussagen. Hohle Politiker-

sprŸche Ÿberzeugen langfristig nicht. Deshalb: konkrete Details, Zah-

len und Fakten! Immer wieder verwendet Schršder die Formel ÒEhrlich

gesagtÓ. Damit haben die Zuhšrer das GefŸhl, bei anderen Aussagen

sei es nicht sicher, ob es ehrlich gemeint ist. Die Floskel ÒKeine

FrageÓ mŸsste er sich ebenfalls abgewšhnen. Bei vielen Politikern

stimmt das, was sie gesagt haben, nicht mit dem Ÿberein, wie sie im

Amt handeln. Gerhard Schršder hat frŸher den Kopf weit aus dem

Fenster gehalten. Er muss mit seinen unbedachten Aussagen auf-

passen. So wird in einer Werbeaktion Bundeskanzler Schršder mit

seinen eigenen Worten geschlagen.

Er wird immer wieder aus seiner Rede (1998) zitier t: ÒIch hab immer

gesagt, ich will mich messen lassen an der signifikanten Reduktion

der Arbeitslosigkeit. Und ich fŸge hinzu, wenn wir das in der nŠchsten

Legislaturperiode nicht schaffen, die Arbeitslosigkeit zurŸckzufŸhren

und das Ausbildungsplatzproblem zu lšsen, dann haben wir es nicht

verdient wiedergewŠhlt zu werden.Ó Bei Diskussionen und in Inter-

views beschšnigt Schršder zu oft beweisbare VorwŸr fe, statt die Feh-

ler offen zuzugeben (z.B. die hohen Arbeitslosenzahlen). Nach so vie-

len Jahren im Amt kšnnen seine Fehler nicht mehr Kohl in die Schuhe

geschoben werden. Schršder ist ein Medienprofi. Er bewegt sich vor

der Kamera wie ein Fisch im Wasser. Es besteht dennoch die Gefahr,

dass er zu selbstsicher auftritt und damit fahrlŠssig wird. Ein Coach

mŸsste ihm laufend eine vernŸnftige Prise Lampenfieber verabrei-

chen, damit er im EU-Stress wach und prŠsent bleibt.

GERHARD SCHR…DER

ANZEIGE
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Die Opposition verstand es immer wieder, mit rhetorischen Mitteln zu

kontern. Die CDU-Chefin Angela Merkel sprach vom ÒKennedy-Ver-

schnitt aus HannoverÓ und bezichtigte die Regierung des Ògršssten

Betrugs am WŠhler in der Geschichte der BundesrepublikÓ. Angela

Merkel nahm sogar das Wort LŸge in den Mund. Merkels soundbite-

fŠhigste SŠtze, wofŸr sie Beifall erntete, lauteten: ÒRot-GrŸn macht

armÓ, ÒMein Reich ist nicht von dieser WeltÓ und ÒGenau so ist Ihre

RegierungserklŠrung Ð nicht von dieser Welt.Ó

In seiner ersten und besonders wichtigen RegierungserklŠrung nach

der Wahl gebrauchte Bundeskanzler Schršder Worte, die auf ein

berŸhmtes Zitat des einstigen US-PrŠsidenten John F. Kennedy

zurŸckgehen. ÒHšren Sie auf, immer nur zu fragen, was nicht geht.

Fragen wir uns, was jeder Einzelne von uns dazu beitragen kann, dass

es geht.Ó Kennedy (zum Vergleich): ÒFrage nicht, was dein Land fŸr

dich tun kann, frage, was du fŸr dein Land tun kannst.Ó Er machte

sich mit folgendem Satz Ÿber die Union lustig: ÒSie sassen da, Sie

sitzen da, Sie werden da sitzen bleibenÓ und ÒLebensqualitŠt hat mit

Freiheit zu tun. Freiheit, das heisst: Freiheit von Angst und Not.Ó

RHETORISCHES ANGELA MERKEL GERHARD SCHR…DER

Die Gangart zum Rednerpult und ihre Gestik signalisieren Dominanz

und WillensstŠrke. Wenn sie spricht, wirkt Angela Merkel meist ge-

spannt, zu verbissen. Dies vermittelt ein zu ehrgeiziges, zu bewuss-

tes ÒGut-sein-WollenÓ. An den Fingern und Handmuskeln ist die An-

spannung gut sichtbar. Nur wer locker und entspannt ist, kann flexibel

reagieren und hat dann, wenn es gilt, weniger Versprecher. Wird An-

gela Merkel mit einer Òversteckten KameraÓ aufgenommen, ist viel-

fach MŸdigkeit sichtbar. Im Bundestag agier t sie zu oft mit dem aus-

gestreckten Zeigefinger, was zu belehrend wirkt.

Der Medienkanzler wirkt bei Auftritten dominant, zielgerichtet. Er will

stets die erste Geige spielen und ist darauf bedacht, das Zepter nicht

aus der Hand geben zu mŸssen. Auch wenn er liest oder isst Ð stets

kontrollier t er mit den Augen seine Umgebung. Er spŸrt intuitiv, wenn

er gefilmt wird. Die Haltung ist aufrecht (Kopf und Kšrper gerade), die

HŠnde sind offen. So wie sich der amerikanische PrŠsident eine ty-

pische Texas-Cowboy-Ganghaltung angeeignet hat Ð die Arme beim

Gehen vom Oberkšrper abgewinkelt Ð, hat Schršder ebenfalls eine be-

sondere Ar t des Schreitens. Er geht immer in gemessenen Schritten.

K…RPERSPRACHE ANGELA MERKEL

GERHARD SCHR…DER

GemŠss Spiegel online versuchte die CDU, nach den rŸcklŠufigen Pro-

gnosen das Heft wieder in die Hand zu bekommen. Die Farbe Orange

taucht Ÿberall in der ÒArena 05Ó auf. Das ist seit einigen Jahren die

Parteifarbe der CDU, die nicht auf die orangefarbene Revolution in der

Ukraine zurŸckzufŸhren ist. Orange ist eine Òoptimistische FarbeÓ, sie

steht fŸr ÒPerspektive, Aufbruch und ZuversichtÓ.

Im Wahlkampf wurden Bilder von MŠnnern und Frauen in orangefar-

benen Polohemden gezeigt, die rhythmisch zuckend Ÿber Grossbild-

wŠnde jagen. Der KaffeeverkŠufer im Foyer hatte orangefarbene Be-

cher und ver teilt dazu die farblich passenden ZuckersŠckchen.

Daneben standen junge Hostessen, die orangefarbene KostŸme tra-

gen. Auch Angela Merkel trug die christdemokratische Modefarbe,

strahlend, lŠchelnd, zuversichtlich eben, eine orangefarbene Jacke. 

Die SPD kommt durch die neue Linkspartei in BedrŠngnis. Die Par-

teispitze hatte zuerst diese neue Linke leichtfer tig belŠchelt und sie

zu wenig ernst genommen. Nach dem ersten Schock versuchte die

SPD, das Steuer wieder in die Hand zu nehmen. Die ÒroteÓ Partei

stellte Ð vor der CDU Ð mehrere Wahlkampfseiten ins Netz. Sie rich-

tete die Wahlkampfzentrale ÒRotes TelefonÓ ein und wechselte die

Farbe ihrer Wahlkampfmaterialien in den Ockerton ÒUmbraÓ. Die neue

Linke blieb beim eindeutigen Rot. WŠre die Farbensprache aus-

schlaggebend, mŸsste man vermuten, dass SPD und CDU im neuen

Wahlkampf farbloser politisieren werden, d.h. die SPD mŸsste von

der klaren eindeutigen roten Position abrŸcken und die CDU wŸrde

sich ebenfalls neu positionieren, Orange und Umbra sind nŠmlich we-

niger gegensŠtzlich als Schwarz und Rot. 

KANDIDATEN UND PARTEIFARBE ANGELA MERKEL

ANZEIGE

GERHARD SCHR…DER



Seite 52 persšnlich August 2005 | UNTERNEHMENSF†HRUNGGRENZERFAHRUNGEN

Im Gegensatz zu anderen grossen Rundfahr-
ten wird das RAAM im Non-Stop-Modus aus-
getragen. Sieger ist, wer auf einer vorgegebe-
nen Strecke als Schnellster die USA von West
nach Ost durchquert. Nach dem Start in San
Diego fŸhrt das Rennen Ÿber die Rocky
Mountains und Appalachen quer durch Ame-
rika bis nach Atlantic City. Gestartet wird in
verschiedenen Kategorien: Einzelfahrer,
Zwier-, Vierer- und Achter-Teams. Die Renn-
fahrer brauchen die kontinuierliche Unter-
stŸtzung ihrer Begleitcrew. Logistische AblŠu-
fe mŸssen einwandfrei funktionieren, um bei
Wechseln keine Zeit zu verlieren, auf der rich-
tigen Route zu bleiben oder die Versorgung
der Mannschaft sicherzustellen. Ein perfekt
abgestimmtes Team bildet die Basis fŸr einen
reibungslosen Ablauf.

ES L€UFT NICHT NACH PLAN
Das Rennen der Schweizer Mannschaft im Ju-
ni 2005 verlŠuft alles andere als planmŠssig.
Mehrere ZwischenfŠlle fŸhren das Team an
die Grenzen der Belastbarkeit. Bereits am
zweiten Renntag wird einer der vier Radfah-
rer von einem Automobilisten angefahren.
Kurz darauf fŠllt das Wohnmobil aus, die KŸ-
che, die medizinische und physiotherapeuti-
sche Betreuung gehen verloren. Die Erho-
lungsmšglichkeiten fŸr die gesamte Crew

DURCHHALTEN, DURCHHALTEN,
DURCHHALTEN

entfallen, da die spontan organisierten Ersatz-
fahrzeuge kaum Platz zum Schlafen bieten.
Die sorgfŠltig im Wohnmobil installierte In-
frastruktur wird ausgebaut und ungeordnet in
einem AnhŠnger verstaut. Fliegende Wechsel
bei den Ablšsungen sind nicht mehr mšglich Ð
das Team verliert bei jedem Wechsel wertvol-
le Minuten. Zwei zusŠtzliche Fahrzeuge mŸs-
sen gefahren und navigiert werden. WŠhrend
zwei Tagen lebt die Crew von der Hand in den
Mund. Dann die nŠchste Panne: Ein Begleit-
fahrzeug erleidet Schaden und muss repariert
werden. Erst nach mehr als zwei Tagen stšsst
die Crew des Wohnmobils wieder zu den Fah-
rern. Allen Widrigkeiten zum Trotz schafft es
die Mannschaft, diese schwierige Phase zu
Ÿberstehen. Erst im letzten Drittel des Ren-
nens stabilisiert sich die Lage, Improvisation
und FlexibilitŠt sind aber weiterhin gefragt.
Die Mannschaft liegt auf dem dritten Zwi-
schenrang. Eine FeldkŸche wird aufgebaut,
mobile Schlafmšglichkeiten in den Fahrzeu-
gen geschaffen. In einer Krisensitzung setzt
sich das Team ein neues, klares Ziel: den zwei-
ten Platz. Die Mannschaft greift in den Appa-
lachen an und erreicht Atlantic City tatsŠch-
lich auf Rang zwei. Was hat dazu beigetragen,
dass trotz dieser widrigen UmstŠnde das uner-
wartet gute Resultat erzielt wurde? 

ZIELSETZUNGEN DEFINIEREN 
Alles beginnt mit einer Vision. So auch das
Projekt RAAM 2005. Bereits ein Jahr vor der

Veranstaltung hatte ein Kernteam aus vier
Fahrern und zwei Helfern die Analyse fŸr das
Projekt ÒRAAM 2005Ó abgeschlossen und
abgeleitete Ziele offen kommuniziert: ein
Podestplatz und eine Durchschnittsgeschwin-
digkeit von 33 Stundenkilometern. Damit
konnte das Team gegenŸber den Sponsoren
eine klare Aussage machen und der kŸnftigen
Crew eine anspruchsvolle Erwartungshaltung
vorgeben. Die persšnlichen TrainingsplŠne
und Leistungsmerkmale wurden auf diese
Zielsetzung abgestimmt, der notwendige
Druck im Vorfeld aufgebaut.

MINUTI…SE VORBEREITUNG
ÒBeim Race Across America mŸssen bereits
in der Vorbereitungsphase unterschiedlichste
Aspekte der Logistik, Kommunikation oder
Renntaktik aufeinander abgestimmt werdenÓ,
so der Teammanager GŸnter Wagner. Das
Schweizer Team bereitete sich wŠhrend 18
Monaten intensiv auf das Rennen vor. WŠh-
rend sich die Fahrer in verschiedenen Trai-
ningslagern in Form bringen, arbeiten die Be-
gleiter in den jeweiligen Ressorts an der
Fahrzeugtechnik, Navigation, Kommunikati-
on, Logistik, Verpflegung oder medizinischen
Betreuung. Die gesamte Crew simulierte die
AblŠufe in 24- und 48-Stunden-Tests.
Gefragt waren Spezialisten mit Generalisten-
qualitŠten. Grundlegende Aufgaben, wie das
Navigieren der Fahrzeuge, mussten von allen
Crewmitgliedern beherrscht werden. Erst im

Power-Napping: Improvisier te Schlafstelle fŸr die Begleitcrew. Er folgreiche Teamleistung: Empfang am Flughafen ZŸrich. 

Defektes Wohnmobil: KŸche, Schlafraum, Dusche, Massageraum und ein Teil der Begeleitcrew gehen am zweiten Renntag verloren.Trainingsfahrt in San Diego. 

Race Across America: Das Team IWC Schaffhausen erreichte mit vier Schweizer Radrennfahrern am
hŠrtesten Radrennen der Welt den zweiten Platz, trotz unerwarteter ZwischenfŠlle. Einer der Radrenn-
fahrer war der Kommunikationsprofi Matthias Knill. Er schreibt, was man von Grenzer fahrungen dieser
Art fŸrs GeschŠftsleben lernen kann. Wie bewŠltigte man kritische Situationen? Welche Rolle spielte
das Team? 
Text: Matthias Knill* 

* Matthias Knill war Kommuniktionschef der SIG Schaffhausen und wird

ab 1. Oktober neu Partner der Agentur Hirzel.Neef.Schmid.Konsulenten.

Er nahm auch zweimal am Ironman Hawaii teil.
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Meilen, nochmals 100 Meilen. Die AblŠufe be-
ginnen sich einzuspielen, die absehbaren Zeit-
abschnitte treiben das Team vorwŠrts.

H…CHSTLEISTUNG NUR IM TEAM 
Das RAAM gewinnen nicht die besten Fahrer,
sondern es gewinnt das beste Team.
WŠhrend eines Jahres werden elf Begleiter
aus dem Umfeld der Fahrer rekrutiert. Jedes
einzelne Teammitglied investiert in den Mo-
naten vor dem Rennen ungezŠhlte Arbeits-
stunden: kostenlos, freiwillig, motiviert.
Der Ausfall eines einzigen Crewmitglieds
wŠhrend des Rennens kann das Projekt ernst-
haft gefŠhrden. Nur dank des ausgezeichneten
Zusammenhaltens und der Bereitschaft aller,
sich voll und ganz fŸr das gemeinsam gesteck-
te Ziel zu engagieren, gelingt es dem Schaff-
hauser Team, das Rennen trotz aller Schwie-
rigkeiten fortzusetzen. Der Schlaf wird auf ein
Minimum reduziert, die Verpflegung notge-
drungen auf Fastfood umgestellt. Doch alle
haben ein gewisses Unbehagen: Die menschli-
chen GrundbedŸrfnisse lassen sich zeitlich nur
beschrŠnkt unterdrŸcken. In der letzten
Rennphase spielen sich die AblŠufe ein. Das
Team schliesst zu der an zweiter Stelle liegen-
den Mannschaft auf. In den Appalachen er-
folgt der Angriff. In wenigen Stunden kann
das amerikanische Team Ÿberholt und ein si-
cherer Vorsprung herausgefahren werden. In
den letzten Stunden des Rennens wŠchst das
Team Ÿber sich hinaus und belegt mit einem
komfortablen Vorsprung den unerwarteten
zweiten Platz.

ERKENNTNISSE F†R DAS MANAGEMENT
Die Frage nach der sinnvollen †bertragbar-
keit von Erkenntnissen aus dem Sport auf das
Management ist berechtigt. Teamprozesse lau-
fen im Sport und Berufsleben Šhnlich ab. Eine
ausserordentlich grosse Teamleistung lŠsst sich
auch in einem Unternehmen nur mit Motivati-
on und Identifikation erzielen. Es sind also die

weichen Faktoren, die gerade in schwierigen
Situationen bewirken, dass Personen †ber-
durchschnittliches leisten.
Zum Erfolg trugen bei:
Im Vorfeld:
Ð Klare Zielvorgaben: Entwicklung und Kom-

munikation einer Vision.
Ð Selektion von engagierten Crewmitgliedern.
Ð Verantwortlichkeiten sind klar festgelegt

und im Team aufgeteilt.
Ð Standards und RoutineablŠufe sind definiert.
WŠhrend der Veranstaltung:
Ð Die Zielsetzung wird im Auge behalten.
Ð Kurzfristig werden Zwischenziele definiert.
Ð Routine bietet Platz fŸr Unerwartetes.
Auch im Management sollten wir Visionen im
Team entwickeln, klare Ziele vereinbaren und
daran festhalten. In schwierigen Situationen
hilft die Definition von Zwischenzielen, die 
in Ÿberschaubaren ZeitrŠumen erreicht wer-
den kšnnen. Damit leisten wir in Unternehmen
wie im Sport einen wesentlichen Beitrag zur
Erreichung unserer angestrebten Resultate.

Rennen sollte sich zeigen, wie wichtig die
technischen Vorbereitungsarbeiten waren.
Drei Satellitentelefone ermšglichten bei-
spielsweise die Kommunikation zwischen den
Fahrzeugen auch nach dem Ausfall des Wohn-
mobils. Es ist nicht die Summe der Einzel-
leistungen, die ein starkes Team auszeichnet.
Gemeinsame Veranstaltungen fšrdern das
Gruppendenken und Wir-GefŸhl.

DIE KRISE BEW€LTIGEN
Im Vorfeld wurden auch Krisenszenarien beur-
teilt und das Vorgehen bei NotfŠllen definiert.
Wie aber sah der Krisenplan beim Ausfall des
Wohnmobils aus? Das Szenario wurde in einer
der 14-tŠgig durchgefŸhrten Teamsitzungen an-
gesprochen. ÒDas kšnnen und wollen wir nicht
annehmen, weil dadurch das Projekt RAAM
vermutlich zum Scheitern verurteilt wŠreÓ Ð so
die einstimmige Beurteilung im Vorfeld.
Am zweiten Renntag ereignet sich, was nie-
mand richtig diskutieren wollte. Das Wohnmo-
bil mit der gesamten wichtigen Infrastruktur
fŠllt in Flagstaff mit einem Defekt aus. Ein
Ersatz-Wohnmobil lŠsst sich kurzfristig nicht
auftreiben, das Team wird auseinander ge-
rissen.
Die detaillierten AblaufplŠne werden nichtig.
Die ersten Stunden nach dem Ausfall hilft nur
Improvisation. Die Gesamtplanung weicht ei-
ner rollenden Planung. An Stelle von Tagen
denkt die ganze Crew in Stunden. VorwŠrts,
einfach nur vorwŠrts ist die Devise. Jede zu-
rŸckgelegte Meile ist eine gute Meile. Die de-
finierten Zielvorgaben bleiben im Vorder-
grund. Die individuellen BedŸrfnisse werden
dem gemeinsamen Ziel untergeordnet. Das
Team muss die EinsŠtze der Rennfahrer neu
festlegen. Zwei Fahrer wechseln sich wŠhrend
rund fŸnf Stunden in halbstŸndigen Fahrzy-
klen ab, die anderen beiden Fahrer versuchen,
wŠhrend dieser Zeit im Fahrzeug zu schlafen.
Die Mannschaft beginnt, in 100-Meilen-Ab-
schnitten zu denken. 100 Meilen, wieder 100

INSERAT 1/4 quer RA
XXX

235 X 80

ANZEIGE

RACE ACROSS AMERICA

Distanz: 4800 Kilometer

Hšhenmeter: 33 500

Start: San Diego

Ziel: Atlantic City

Das Team IWC Schaffhausen

Anzahl Fahrer: 4

Anzahl Betreuer: 11

(Teamchef, Arzt, Physiotherapeut, Koch, Me-

chaniker, Allrounder)

Budget: CHF 100 000

Vorbereitungszeit: 18 Monate

Renndauer Team IWC Schaffhausen: 

5 Tage 22 Stunden 56 Minuten

Durchschnittsgeschwindigkeit: 

34,4 km/Stunde

Weitere Informationen: www.raam2005.ch
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In dieser Rubrik analysier t MedienpŠdagoge, Kommunikationsberater und Autor Marcus Knill (knill.com und rhetorik.ch) Geschehnisse aus dem Bereich Medienrhetorik. 

WIE POLITIKER NACH NIEDERLAGEN 
ABLENKEN ODER ATTACKIEREN
Alles eine Frage der Rhetorik: Nach der eklatanten Wahlniederlage der SPD in Nordrhein-Westfalen
im FrŸhsommer war es erstaunlich, wie unterlegene Politiker ihre Antworten rasch umzufunktionieren
verstanden. Sie klammerten einfach das Negative aus, beleuchteten das eigene Handeln positiv und
rŸckten sogar den Gegner in ein schlechtes Licht, attackier ten ihn gezielt. Die Gefahr bei Ablenkungs-
manšvern besteht indes darin, dass man sie Ÿbertreibt. 
Text: Marcus Knill Foto: Keystone

ANALYSE

MŸntefering (nach der Serie von Wahlniederlagen und dem Ÿberra-

schenden Kanzlerentscheid, die Vertrauensfrage zu stellen):

ÒWir mŸssen nach vorne schauen. Wir mŸssen klarstellen, dass wir

die Auseinandersetzung suchen, um die richtige Richtung in der Poli-

tik in Deutschland. Und dafŸr ist so ein Tag in Deutschland ganz be-

sonders geeignet. Ich wusste, wir kommen in eine Situation, wo man

eine ganz wichtige Entscheidung treffen muss. Das fŠllt einem nicht

leicht als Par teivorsitzender. Trif ft man die richtige Entscheidung mit

seinem Vorstoss? Ich bin sicher: Es ist richtig.Ó

MŸnteferings FŠhigkeit, eine peinliche Niederlage in eine Freuden-

botschaft umzukleiden, ist einmalig. So verkŸndete er Ð nachdem die

SPD das Vorgehen Schršders gebilligt hatte (am 25. Mai) Ð im West-

deutschen Rundfunk lauthals: ÒZuerst gab es eine Schrecksekunde Ð

keine Frage. Doch nun habe ich Lust auf Revanche. Jetzt beginnen die

Glocken zu klingen. Da macht der Wahlkampf wieder Spass!Ó SpŠter

sagte er sogar noch: ÒEs wird ein schšner Streit. Wir werden mit of-

fenem Visier fechten.Ó

Journalist (zu MŸntefering in der ARD): ÒIst die SPD in einer Krise?Ó

MŸntefering: ÒNicht anders, als es bei Helmut Kohl 1982 gewesen

ist. Und 1972 hatten wir das auch schon mal; hier wird mit offenen

Karten gespielt. Wir ver tuschen nichts und sagen, es soll in diesem

Herbst klargestellt werden, wer in Deutschland regier t. Soll es die

Bundesregierung sein, gewŠhlterweise der Bundestag und die Bun-

desregierung, oder soll der Bundesrat im Hintergrund mit seinen Mšg-

lichkeiten im Dunkeln das Tempo in unserem Land bestimmen?Ó

Journalist: ÒEs ist schon ein bisschen anders als 1982. Ihnen ist

nicht der Koalitionspartner abhanden gekommen. Und Ihnen ist auch

im Bund nicht die Mehrheit abhanden gekommen.Ó

MŸntefering: ÒJa, aber trotzdem ist es schon wichtig, dass man nach

den Nied Ð Wahlniederlagen, die es in den LŠndern gegeben hat, fŸr

eine klare Situation in Deutschland sorgt. Die WŠhler sollen sagen

kšnnen, was sie wollen. Die Unterstellung war ja gestern, als die

Wahlniederlage da war, dass diese Koalition am Ende ist. Und wenn

wir nicht reagier t hŠtten, wŠren sicher heute die FŠhigsten, die ge-

sagt hŠtten, das kann ja nicht so weitergehen.Ó 

MŸntefering versteht es, mit sonorer Stimme Selbstsicherheit zu sig-

nalisieren. Doch wirkt seine gespielte Freude nach der Schlappe un-

ehrlich und ist eine Farce. Die Schrecksekunde (War sie tatsŠchlich

nur eine Sekunde lang?), die Lust und den Spass an der Revanche

kšnnen wir ihm nicht abnehmen. Diese autosuggestiven €usserungen

sind zu plump und unglaubwŸrdig. Sie erinnern uns an fragwŸrdige

Motivationstrainer, die Arbeitslose bitten, sich tagtŠglich vor den

Spiegel zu stellen und sich mutig zuzurufen: ÓMir geht es gut. Ich

habe Er folg.Ó MŸnteferings Zweckoptimismus mit der aufgesetzten

Freude an der kommenden Wahlkampagne ist kontraproduktiv. Wir

trafen niemanden, der diese unglaubwŸrdige Begeisterung ernst ge-

nommen hŠtte. Es stimmt sicher nicht, dass es ein ÒschšnerÓ Streit

werden wird. Auch der Par teivorsitzende ist sich dessen bewusst. Die

Korrektur Nied Ð Wahlniederlage er folgte bewusst. MŸntefering wollte

zuerst Niederlage sagen, was ein EingestŠndnis gewesen wŠre. Des-

halb korrigier te er das Wort. FŸr MŸntefering war es lediglich eine

Wahlniederlage. 

Rhetorisch puffer t MŸntefering heikle Fragen mit den bei Politikern

verbreiteten PlausibilitŠtsformulierungen. Diese AllgemeinplŠtze

stimmen immer. Beispielsweise: ÒWir schauen in die richtige Rich-

tung.Ó (In welche Richtung, wird nie gesagt.) Auch MŸnteferings For-

mulierung: ÒEs wird Situationen geben, wo man wichtige Entschei-

dungen treffen mussÓ, ist trivial. 

MŸntefering beherrscht die Lenkungs- respektive Ablenkungstechnik

hervorragend. Es gelingt ihm, von der Wahlniederlage abzulenken,

und er kann bereits am Tag nach der unrŸhmlichen Niederlage die Po-

sition der Gegner brandmarken: Sie wollen keine Arbeitnehmerrechte

mehr! Wenn man die Union wŠhlt, gibt es keine BŸrgerversicherung.

Mit den Wahlkampfspots Ÿbertrieb MŸntefering dermassen, dass der

Journalist eingreifen musste.

Die NeuwahlankŸndigung des Kanzlers galt als †berraschungscoup.

Schršder entschied sich, ohne die RŸckendeckung der GrŸnen oder

der Par teibasis einzuholen. Begreiflicherweise setzte der Journalist

bei dieser heiklen Problematik an. Bei den GrŸnen, aber auch par tei-

intern wurde Schršders Alleingang in den Medien immer wieder the-

matisier t.

1. SEQUENZ
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ANALYSE

Journalist: ÒWurden die Koalitionspartner und die SPD-Linken im Ent-

scheid berŸcksichtigt?Ó

MŸntefering: ÒDas entscheidet der Bundeskanzler. Das ist nicht

meine Sache, dies anzusprechen. Aber wir werden rechtzeitig Ð vor

dem Sommer Ð die Situation herbeifŸhren und so bewirken, dass Ð

denke ich im September Ð die Wahl stattfinden kann.Ó

Journalist: ÒSie sagten gestern, Sie wollten die Pattsituation (Bun-

desrat Ð Bundestag) aufbrechen. Aber das stimmt doch faktisch

nicht. Auch wenn Sie im September einen vollen Wahler folg hŠtten,

so wŠre es immer noch eine Bundesratsmehrheit fŸr die CDU/CSU.Ó

MŸntefering: ÒNein! Ich hab gesagt, man muss das Patt, das es

tatsŠchlich gibt, beantworten und klarstellen, wer in diesem Land als

Bundesregierung regieren soll. Das ist ganz wichtig. Das ist auch

wichtig fŸr die Demokratie. Diejenigen, die legitimier t sind, die sollen

auch als Bundesregierung dieses Land regieren. Und ich glaube, das

wŠre schon etwas ganz Besonderes. Wenn es uns in diesem Herbst

gelingt Ð wenn wir das Vertrauen der Menschen dafŸr gewinnen, dann

ist es auch mal wieder klar. Nicht der Bundesrat ist die heimliche

Regierung im Hintergrund, sondern das ist Gerd Schršder und das

sind die, die dann die Mehrheit stellen.Ó

Auf die heikle Frage nach dem einsamen, folgenschweren Entscheid

geht MŸntefering gar nicht ein. Mit der Formulierung ÒDies ist nicht

meine SacheÓ fegt er die Frage vom Tisch. Mit der Formulierung: ÓWIR

werden ...Ó signalisier t MŸntefering, die Partei werde den einsamen

Entscheid Schršders mittragen.

Die Frage mit der Pattsituation, die gar nicht aufgebrochen werden

kann, muss MŸntefering getroffen haben. Denn er kann sie nicht

widerlegen. Deshalb bejaht MŸntefering diese Pattsituation Ð auch

nach einer Neuwahl. Er nutzt jedoch einen altbewŠhrten Politiker trick.

Er tut so, als habe er die Aussage nicht so formulier t, wie es der Jour-

nalist gesagt hat. Er behauptet, er habe nur die Situation bei der Re-

gierung klarstellen wollen.

Die letzte Antwort sagt nichts Konkretes aus. Es sind alles

PlausibilitŠtsformulierungen, ÓFŸllerÓ, die immer stimmen, z.B.: Das

ist wichtig Ð ist fŸr die Demokratie ganz wichtig. Es ist etwas ganz

Besonderes. Wie mŸssen das Vertrauen gewinnen.

2. SEQUENZ

Franz MŸntefering versteht es, mit sonorer Stimme Selbstsicherheit zu signalisieren.
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ERKENNTNIS
Wir stellen fest: Es gibt rhetorische Mšglich-
keiten, bei unangenehmen Befragungen vom
ÒKriegsschauplatzÓ wegzukommen.
Es gibt wenige Politiker, die offensichtliche
Fehler eingestehen kšnnen.
Statt ÒMea culpaÓ fokussieren sie nach Nie-
derlagen auf die MŠngel der Gegner und pfle-
gen gezielte ÒSelbst-PRÓ.
MŸntefering und BŸtikofer verstanden es gut,
das Thema Wahlniederlage auszuklammern

und vorbereitete ÒPR-AntwortenÓ zu geben.
Die rhetorischen Werkzeuge waren simpel:
Ð Stoppen, zurŸckweisen.
Ð Die Frage beanstanden, Ÿberhšren.
Ð Die eigene Sicht der Dinge schildern.
Ð Betonen: Wir mŸssen nach vorne schauen.
Ð Eigene MŠngel klein reden.
Ð DafŸr die eigenen Verdienste betonen.
Ð Anderseits Fehler und Probleme der Gegen-

seite hervorheben, Ÿbertreiben und wieder-
holen.

War bei den erwŠhnten Beispielen der Angriff
tatsŠchlich die beste Verteidigung?
Die Gefahr bei den raffinierten Lenkungs-
techniken besteht darin zu Ÿbertreiben.
Werden die Aussagen bezweifelt, nŸtzen die 
besten rhetorischen Tricks nichts. Glaub-
wŸrdigkeit erwerben Politiker nur dadurch,
dass Worte und Taten Ÿbereinstimmen.

ANALYSE

Wir analysieren nun auch noch die Antworten des GrŸnen-Landesvor-

sitzenden Reinhard BŸtikofer nach der Wahlniederlage in der ARD:

Journalist: ÒHerr BŸtikofer, gerade jetzt, in den Tagen nach der NRW-

Wahlniederlage, gibt es nicht wenige der SPD-Genossen, die auch den

GrŸnen die Schuld am Desaster zuschieben. Der Kanzler hat Neu-

wahlen ausgerufen ohne interne Diskussion, und nicht wenige spe-

kulieren auf eine grosse Koalition. Lassen Sie sich das alles so ge-

fallen? Warum lassen Sie sich das gefallen?Ó

BŸtikofer (auffallend ruhig): ÒIch glaube, Sie zeichnen ein etwas ein-

seitiges Bild. Auch Ihr Bericht war bestenfalls eine Einzelstimme. Wir

haben heute eine sehr ausfŸhrliche Beratung mit unseren Landes-

verbŠnden. Und was ich mitkriege, ist, dass ich dor t, im Unterschied

zu dem Bild, das Sie versucht haben zu zeichnen Ð durchaus auch Ent-

schlossenheit gibt. Bei uns auf Bundesebene sind in den ersten Ta-

gen nach der Entscheidung fŸr die Neuwahl mehrere hundert Anmel-

dungen gekommen fŸr Mitgliedschaften. Und €hnliches hšre ich auch

aus LandesverbŠnden.Ó

Journalist: ÒAber Herr BŸtikofer! Die Frage war: Warum lassen Sie

sich das gefallen? Von der SPD so gefallen, was sich in den letzten

Tagen abgespielt hat? Das war ja ein Schlag nach dem andern. Selbst

Frau KŸnast sagte davon, das sei ein ÔSchwarzer-Peter-SpielÕ, und wir

sollen den Ôschwarzen PeterÕ bekommen. Warum lŠsst man sich das

alles gefallen?Ó

BŸtikofer (wartet Ð vier Sekunden lang!): ÒIch lasse mir auch von Ih-

nen Fragen gefallen. Aber ich habe meine Antwort. Die Antwort

heisst: Wir lassen und von der SPD nicht zum schwarzen Mann ma-

chen und lassen uns nicht den Ôschwarzen PeterÕ zuschieben. Wir ha-

ben gesagt: Das ist in Ordnung, dass jetzt der Bundeskanzler diese

Entscheidung getroffen hat. Das spar t jetzt ein Jahr Blockade, die die

Union noch ein Jahr gemacht hat. Es ist interessant zu beobachten,

dass sie in der Diskussion plštzlich festsstellt, dass sie nicht weiss,

was sie will. Aber ich lass mir nicht einreden, dass meine Hauptauf-

gabe darin bestŸnde, unter der SPD zu leiden.Ó 

Der Journalist hakt nach: ÒAlso es geht bei dieser Frage auch ums

politische †berleben der GrŸnen. Sind sie auch regierungsfŠhig?

Kommt jetzt nicht ein bisschen Panik auf in der Par tei auf?Ó

BŸtikofer: ÒSie sagen hier ohne jegliche sachliche BegrŸndung, dass

es hier um Existenzfragen geht. Sie machen Stimmung mit der Ar t,

wie Sie Fragen stellen. Aber dem entsprechen keine Fakten.Ó

Journalist: ÒWenn die SPD mšglicherweise mit der Union zusammen-

geht, dann sitzen Sie nicht mehr in der Regierung. Es geht doch ums

politische †berleben, wenn man nicht mehr in der Regierung sitzt.Ó

BŸtikofer: ÒDas ist eine merkwŸrdige Theorie, die Sie da ver treten.

Dann mŸsste die FDP lŠngst ausgestorben sein. So gehts ja nicht!

Die Frage, ob die Partei etwas beizutragen hat, das ist die Frage.Ó

Die erstaunlich lange Denkpause zahlt sich aus. BŸtikofer versteht

es, auf ruhige, freundliche Ar t die Aussage des Journalisten als ein-

seitig gezeichnetes Bild hinzustellen und kann als Landesvorsitzen-

der darlegen: Wir erlebten das Gegenteil. Wir wollen mit der SPD mit-

machen. Wir haben viele neue Mitglieder bekommen. Wir lassen uns

nicht in eine Ecke stellen!

Nachdem der Journalist har tnŠckig zur Frage zurŸckkehrt, die nicht

beantwortet worden ist, und die Karte mit der Aussage von Renate

KŸnast gezogen wurde, sah sich BŸtikofer bedrŠngt. Er entzieht sich

der heiklen Situation, indem er durchblicken lŠsst: ÒMuss ich mir

diese Fragerei Ÿberhaupt gefallen lassen? Hšren Sie, ich gebe die

Antwort, die ich will!Ó

Dabei macht BŸtikofer jedoch einen Fehler. Er wiederholt das

ÒSchwarzer-Peter-SpielÓ und den Òschwarzen PeterÓ (Worte, die der

Journalist eingebracht hat). Durch die Wiederholung Òschwarzer

MannÓ, Òschwarzer PeterÓ wird der Vorwur f unnštigerweise im Lang-

zeitgedŠchtnis des Publikums verankert.

Anderseits versteht es BŸtikofer, die Union anzuschwŠrzen, indem er

sagt, sie wŸrde ein Jahr lang die rotgrŸne Politik blockieren. Wie MŸn-

tefering unterstreicht er die Ratlosigkeit der Union. Die Frage nach

der Uneinigkeit zwischen Rot und GrŸn in der Regierung scheint ihn

genervt zu haben. Dies macht die Bemerkung bewusst: Ich lass mir

das nicht einreden! Die ungehaltene Reaktion lŠsst vermuten: Der

Journalist muss mit seinen Fragen ein unangenehmes Problem an-

gesprochen haben. BŸtikofer kann sich retten, indem er die Aussage

des Journalisten wšr tlich nimmt und eine Ungenauigkeit aufdeckt.

TatsŠchlich geht es nicht ums politische †berleben, sondern ums

†berleben der GrŸnen in der Regierung. BŸtikofer greift wieder die

Fragen des Journalisten an, und es gelingt ihm vor Mikrofon und Ka-

mera zu sagen, was gefragt werden mŸsste. Er formulier t selbst Fra-

gen, die beantwortet werden mŸssten, und beantwortet die selbst ge-

stellten Fragen auch selbst (Lenkungstechnik).

SEQUENZ
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Eine prominente Persšnlichkeit Ð nennen wir
sie Hans MŸller Ð behauptete: Medientraining
ist unnštig. Denn: Wer sich nicht trainieren
lasse, kommuniziere natŸrlich. Ausschlagge-
bend sei lediglich, dass man im Beruf Erfolg
habe. Rhetorische GrundsŠtze dŸrften pro-
blemlos missachtet werden. Wer sich coachen
lasse, wirke kŸnstlich. Jeder kšnne so reden,
wie ihm beliebe. Das sei natŸrliche Rhetorik.
WŠhrend des Sprechens hing MŸller in seinen
Stuhl zurŸckgelehnt Ð als liege er in einer
HŠngematte Ð, den Blick zur Decke, die Stim-
me kraftlos, monoton und unbeteiligt. Ich
nahm seine sonderbare These entgegen und
gab sie als Diskussionsthema in die Runde.
Die anwesenden Teilnehmer fanden, Hans
MŸller rede sonst nicht so kraftlos. Nach der
Wirkung des Beitrages befragt, fanden acht
von zehn Teilnehmenden, MŸller habe lang-
weilig gewirkt und wŸrde niemanden Ÿber-
zeugen, wenn er im Alltag oder vor Mikrofon
und Kamera so teilnahmslos reden wŸrde. Ich
machte darauf aufmerksam, dass bei Auftrit-
ten immer die Adressaten massgebend seien.
Nicht der Seminarleiter, sondern das Publi-
kum entscheide darŸber, ob eine Person Ÿber-
zeuge oder nicht. Nach kurzer Diskussion
wurde allen bewusst, dass beim Reden zwei
Dinge ausschlaggebend sind: Ich muss mich
immer der jeweiligen Situation anpassen. Das
heisst: Ich kann nicht so reden, wie es mir
beliebt. Andererseits darf ich kein Theater
spielen. Es gilt stets der Kernsatz: Sei du

IST NAT†RLICHES KOMMUNIZIEREN
LERNBAR?

selbst! Wer den angeblichen Gegensatz: ÒSi-
tuation berŸcksichtigenÓ Ð ÒMan selber seinÓ
unter einen Hut zu bringen versteht, kommu-
niziert besser, und es gibt weniger Missver-
stŠndnisse. Wenn Gestik, Mimik, Stimme und
Aussage Ÿbereinstimmen, sind wir nahe am
Ziel. Unbeteiligtes, monotones, druckloses
Sprechen wird ein GegenŸber nie beeindru-
cken. Niemand kann ein Feuer entflammen,
wenn es in ihm nicht brennt (feu sacrŽ). Ferner
sind sich viele nicht bewusst, dass jeder Auf-
tritt auf das GegenŸber wirkt Ð auch dann,
wenn nicht gesprochen wird.

OPTIMIEREN IM SIMULATOR
†brigens erkannte Hans MŸller Ð dank des
Spiegels Video Ð sehr schnell, dass natŸrliche
Rhetorik nichts zu tun hat mit der egozentri-

schen Haltung: Ich verhalte mich, wie es mir
beliebt. Ich bin wichtiger als du. Dank fachge-
rechtem Videofeedback (MŸller merkte in der
Pause nicht, dass er gefilmt wurde) konnten
wir allen bewusst machen, dass Hans MŸller
im PausengesprŠch viel wacher, prŠsenter und
ausdrucksstŠrker (natŸrlicher) redete. Jeden-
falls staunte er, als wir ihm zeigen konnten,
dass er bei seinem ersten Beitrag alles andere
als natŸrlich gesprochen hatte. Hans MŸller
erkannte: NatŸrliches Verhalten muss erwor-
ben werden, weil wir in Stress-Situationen
(vor Kamera und Mikrofon oder vor grossem
Publikum) unnatŸrlich Ð mit reduziertem Ver-
halten Ð kommunizieren.
Obwohl ein Pilot gut fliegen kann, verbessert
und optimiert er laufend sein Kšnnen im
Simulator. Permanentes Training ist fŸr ihn
eine SelbstverstŠndlichkeit.
Kein noch so musikalisch begabtes Kind kann
Konzertpianist werden ohne permanentes,
hartes †ben. Training ist selbst fŸr Berufsmu-
siker eine SelbstverstŠndlichkeit.
Und bei Kommunikationsprozessen? Viele
glauben, die Begabung allein genŸge, um sich
in der …ffentlichkeit oder vor gršsserem Pu-
blikum frei und verstŠndlich ausdrŸcken zu
kšnnen. TatsŠchlich gilt auch hier: Bei noch so
grosser Begabung bedarf es bei †berzeu-
gungsprozessen ebenfalls eines permanenten
Trainings. Stillstand wird auch bei der Alltags-
kommunikation zum RŸckschritt. Interessant
ist, dass mittlere Kader kaum Kenntnis haben

Gute Rhetorik ist nicht nur Begabung, sondern lebenslanges †ben.

Willkommen im Simulator: NatŸrlich kommunizieren? Eigentlich eine SelbstverstŠndlichkeit, doch
fŸr Kommunikationsexper te und ÒpersšnlichÓ-Autor Marcus Knill etwas vom Schwierigsten. Seine Er-
fahrung aus unzŠhligen Medienseminarien: Viele Teilnehmer schŠtzen ihre rhetorischen FŠhigkeiten
komplett anders ein als das Umfeld. Im nachstehenden Ar tikel plŠdier t Marcus Knill fŸr aktives
Learning by doing, theoretisches Wissen allein genŸgt leider nicht.  
Text: Marcus Knill Illustration: Claude Martin
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von den zahlreichen individuellen Coachings
ihrer Vorgesetzten. Wir alle mšchten natŸrlich
echt und glaubwŸrdig kommunizieren. Viele
glauben, das eigene Verhalten sei bei den All-
tagsauftritten stets natŸrlich. ZusŠtzliches
Training verfremde hšchstens das eigene Ver-
halten, und sie denken dabei an die Kommuni-
kationsschulung (an antiquiertes, schlechtes
Verkaufstraining), an jene Trainings und Rol-
lenspiele, bei denen durch Videoaufnahmen
Fehler zusŠtzlich verstŠrkt worden sind (Auf-
zŠhlung aller MŠngel durch den Trainer), oder
sie erinnern sich an fragwŸrdige PrŠsentati-
onsabrichtungskurse, bei denen Rezepte ein-
getrichtert wurden. (Kommunikationschulung
nach dem Kosmetikprinzip:Ò Wichtig ist vor al-
lem, dass wir gut aussehen.Ó)

LEARNING BY DOING
Professionelle Kommunikationsseminare ver-
fremden das persšnliche, natŸrliche Verhalten
nie. Im Gegenteil: Echtes, authentisches Kom-
munizieren wird angestrebt. TatsŠchlich kšn-
nen wir in der Praxis tagtŠglich sehen, dass das
angeblich natŸrliche Verhalten bei Auftritten
oder an Sitzungen Ð vor allem dann, wenn es

ernst ist Ð alles andere als natŸrlich ist. Die
Spannung der Erwartungshaltung (ÒIch muss
gut seinÓ), auch der Stress reduzieren unser
Ausdrucksvermšgen. Durch den Druck von
aussen wird der Ausdruck meist reduziert.
Gestik, Mimik, Stimmkraft und die Modulati-
on werden eingeschrŠnkt. Mitunter wird zu-
dem die Formulierung komplizierter. Die
Sprechenden klammern sich an ein vorformu-
liertes Manuskript. Vergleichsaufnahmen be-
stŠtigen diese PhŠnomene. NatŸrliches Kom-
munizieren mŸssen wir lernen, weil wir uns im
Alltag erst dann natŸrlich verhalten, wenn wir
gelernt haben, in ungewšhnlichen Situationen
frei und selbstsicher zu reden. Fachgerechtes,
individuelles Coaching wird die Redner nie
verfremden. Bei professionellen Intensiv-
seminaren werden Mittel und Wege zum per-
sšnlichen, individuellen, situationsgerechten
Verhalten Ð selbst in heiklen Situationen Ð ge-
funden. Theoretisches Wissen allein genŸgt
leider nicht. Erst beim Tun stellen wir fest,
dass wir das theoretische Wissen gar nicht um-
setzen. Gute Kommunikationsseminare basie-
ren deshalb auf prozessorientiertem Lernen
(Learning by doing). Durch Erfahrung lernen

heisst: handelnd lernen. Im Wort Erfahrung ist
das Verb fahren enthalten. Fahren = Bewe-
gung. Bewegung = Tun. Bei fachgerechten
Seminaren werden die eigenen StŠrken den
einzelnen Persšnlichkeiten nicht nur bewusst
gemacht; sie werden zusŠtzlich verstŠrkt.
Umgekehrt wird dank bewŠhrter Feedback-
verfahren (basierend auf Erkenntnissen der
Lernpsychologie) dem Teilnehmer jener blin-
de Fleck bewusst gemacht, der verbessert wer-
den sollte. Der Coach entscheidet, welcher
ÒLernpunktÓ langfristig beachtet oder geŸbt
werden muss.

ZIEL: NAT†RLICHES VERHALTEN
Teilziel jedes fachgerechten Coachings muss
sein, die StŠrken und blinden Flecken be-
wussst zu machen. Wer es beim Coaching zu
Stande bringt, Menschen zu befŠhigen, natŸr-
lich, verstŠndlich und situationsgerecht zu re-
den, zu argumentieren, zu Ÿberzeugen, hat gut
gearbeitet. Wird das Ziel des ÒnatŸrlichen
VerhaltensÓ nicht erreicht, kšnnen wir auf
Coachings verzichten, auch wenn sie noch so
teuer sind. Einstudierte Gesten wirken nicht Ð
es sei denn lŠcherlich.
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In dieser Rubrik analysier t MedienpŠdagoge, Kommunikationsberater und Autor Marcus Knill (knill.com und
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†BERLEGTES FRAGEN, †BERLEGTES 
ANTWORTEN
Medienrhetorik: In der ÒSternstunde PhilosophieÓ auf SF DRS vom Samstag, 30. April 2005, 
befragte Roger de Weck den Grandseigneur des Schweizer Freisinns, Ulrich Bremi, zur heutigen
Situation der Schweiz. Es kommt selten vor, dass beide, Fragender wie Antwortender, medien-
rhetorisch gut geschult sind. Es gibt aber auch vorbildliche BeitrŠge in der Medienlandschaft Ð 
Sendungen, bei denen das Denken dominier t. 
Text: Marcus Knill Fotos: SF DRS

ANALYSE

De Weck: ÒIhre unternehmerischen Verdienste sind unbestritten Ð

und auch Ihre politischen. Wenn man in Bern spricht, dann sagen

bis heute viele Leute: Mit Ulrich Bremi, da habe ich gerne zusam-

mengearbeitet. Aber kšnnte es Ihre SchwŠche gewesen sein Ð et-

was fehlende Menschenkenntnis? Sie galten als Kšnigsmacher und

waren Kšnigsmacher von BundesrŠtin Elisabeth Kopp oder von Lu-

kas MŸhlemann an der Spitze der Credit Suisse oder von Eric Ho-

negger an der Spitze der Swissair. Ist das eventuell Ihre SchwŠche

gewesen, wenn Sie zurŸckblicken?Ó

Bremi: (Lange Pause Ð Ÿberlegt) ÒIhre Feststellung, dass man das

sagt, ist sicher richtig. Ich habe dies auch schon gehšr t Ð Ich muss

aber gleich sagen, das trif ft Ð im Ð fŸr die genannten Personen, wirk-

lich nur teilweise zu Ð teilweise gar nicht. Aber ich habe dies selbst-

verstŠndlich auch gehšr t. Ð Vielleicht Ð also das sind Ð das mŸssen

die andern Leute sagen. In meinen Positionen war ich immer wieder

darauf angewiesen und habe die Chance Ð Šh Ð Leute auszuwŠhlen

fŸr bestimmte Positionen Ð Das gehšr te zu meinen Aufgaben. Ð Und

das ist im Allgemeinen auch sehr er folgreich gewesen. Wissen Sie:

Wenn Sie Leuten Ð viel Ver trauen geben Ð das hab ich versucht zu

tun Ð, dann geht das gelegentlich gut, gelegentlich auch nicht. Ð

Aber es ist ... Ð Ich wŸrde das eigentlich wieder tun. Ð Es ist Ð sehr

viel weniger fŸr mich Ð €rger entstanden Ð durch das, dass ich zu

viel Ver trauen gegeben habe. Ð Schwierig wird es erst, wenn man es

nicht mehr tut oder nicht mehr tun kann.Ó

De Weck: ÒHaben Sie Situationen gehabt, wo Ihr Ð Ihre Methode des

grossen Vertrauensvorschusses enttŠuscht wurde?Ó

Bremi: ÒWo es mich enttŠuscht hat Ð selbstverstŠndlich Ð das gibt

es. Aber das wŸrde mich nicht daran hindern Ð, wieder Ð sorgfŠltig

auszuwŠhlen Ð aber dann Ð nach dem Entscheid, uneingeschrŠnkt

Vertrauen zu geben.Ó

De Weck: ÒWenn man Ÿber Menschen entscheiden muss und Men-

schen auswŠhlen muss Ð ist es schon gut, wenn man in 51 Prozent

der FŠlle richtig trif ft?Ó

Bremi: (Wir hšren das Atmen) Ð ÒNein! Ð Gott sei Dank gibt es nicht

nur ganz gute und ganz schlechte Menschen.Ó 

Journalist de Weck fragt kurz, klar und bringt die Kritik auf den

Punkt. Er schont sein GegenŸber nicht. Nach einer Plattform (Lob,

Verdienste) folgen konkrete Fakten (Namen) zur Frage: ÒWar feh-

lende Menschenkenntnis Ihre SchwŠche?Ó. De Weck stellt nur diese

Frage und hšr t konzentrier t zu. Leider beherrschen angebliche Pro-

fimoderatoren die Interviewtechnik nicht. Anstatt nach einem Hin-

weis nur eine Frage zu stellen, folgen unterschiedliche Fragen auf

einmal (so genannte Fragenketten). Wir haben dies im letzten Bei-

trag ÒStandpunkteÓ bei Frank A. Meyer erlŠuter t. Anstatt unmiss-

verstŠndlich und ÒhartÓ zu fragen, versuchen gewisse Interviewer

den GesprŠchspartner lediglich mit billigen Tricks, zum Beispiel mit

der Unterbrechungstaktik, zu destabilisieren.

Bremi beginnt mit seiner Antwort vorbildlich. Die unangenehme kri-

tische Frage Ÿberdenkt er vorerst ruhig, wartet ausgesprochen lang,

nimmt sich Bedenkzeit und beginnt damit, beim vorgebrachten Vor-

wur f lediglich zu bestŠtigen, dass er das auch gehšr t habe. Er gibt

dann zu, dass der Vorwur f teilweise zutreffe (aber nur teilweise!).

Bremi dif ferenzier t den Sachverhalt deutlich und prŠzisier t: Teil-

weise gar nicht! Wir er fahren ferner: Ulrich Bremi hat frŸher viele

Leute ausgewŠhlt und war bei der Wahl in der Regel €USSERST

ERFOLGREICH. Damit versteht es der Denker Bremi, in ruhigem Ton,

den Vorwur f schlicht und Ÿberzeugend ins richtige Licht zu rŸcken.

Dies wirkt sehr glaubwŸrdig! Bremi spricht in der Regel in kurzen Ge-

dankenbogen ohne falsche rhythmische Akzente. Wir registrieren le-

diglich an einigen Stellen deutliche SatzbrŸche (die erstaunlicher-

weise noch nicht stšren). Wir schliessen daraus, dass dem Profi die

unangenehme Thematik doch unter die Haut geht. Im zweiten Teil

der Antwort rŸckt Bremi das VERTRAUEN in den Mittelpunkt. Das Ar-

gument: Wer zu wenig Vertrauen hat, bekommt mehr €rger, als wer

zu viel Ver trauen entgegenbringt. Diese Er fahrung ist unumstritten

und nachvollziehbar.

De Weck stellt kurze prŠgnante Fragen und bringt sein GegenŸber

zum Reden und zu konkreten Antworten (was bei Politikern leider

nicht immer der Fall ist).

1. SEQUENZ
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ANALYSE

De Weck: ÒIst es Ÿberhaupt heute noch mšglich, unter dem Er-

folgsdruck politische Verantwortung zu Ÿbernehmen Ð so wie Sie es

taten? Ist dies Ð Sie unterstrichen die Notwendigkeit des Milizden-

kens in der Schweiz Ð Ÿberhaupt noch mšglich?Ó

Bremi: ÒEs ist nicht nur mšglich, sondern es ist sogar Ð Ÿberhaupt

Voraussetzung. Ich meine, dass Ð wenn ich einen Liberalen definie-

ren mŸsste, gehšr t nach all den offensichtlichen Qualifikationen

dazu, dass er sich F†R DIE GEMEINSCHAFT interessier t und mit ihr

identifizier t. Er wird damit nicht ein besserer Mensch. Wenn ein Un-

ternehmer oder Manager auf irgendeiner Stufe Ð Kadermitglied Ð

sich fŸr eine Gemeinschaft Ð eine gemeinschaftliche TŠtigkeit en-

gagier t, wird er damit nicht vor allem ein besserer Mensch, sondern

ein besserer Manager, ein besseres Kadermitglied, ein besserer Un-

ternehmer!Ó

De Weck: ÒDas greift Ihnen zu kurz?Ó

Bremi: (Bremi geht auf diese Zwischenfrage nicht ein Ð er fŠhr t naht-

los weiter) ÒUnd dann Ð, wenn er diese Qualifikation miter fŸllt Ð also,

wenn er sich fŸr den Rest der Welt interessier t, wenn er eher zuhšr t

Ð als predigt Ð als dozier t. Wenn ein Unternehmer sich mit Politikern

unterhŠlt Ð nicht um Politiker zu werden, sondern Ð er muss auch

nicht in den Nationalrat Ð irgendwie Ð sondern, um sie zu VERSTE-

HEN. Wenn auch Konfessionen sich gegenseitig vor allem VERSTE-

HEN mšchten Ð nicht sich gegenseitig missionieren, dann gibt das

wieder ein anderes gemeinschaftliches Empfinden.

Und im †brigen Ð ich wiederhole dies jetzt oder ich komme darauf

zurŸck Ð Das macht ... das kann sich ein Unternehmer nicht allen-

falls leisten oder auch nicht. Das muss er tun, um ein guter Unter-

nehmer zu werden!Ó

De Weck: ÒWenn ich Sie richtig hšre, schwingt da die Kritik mit, dass

mancher Manager heute autistisch ist. Zu sehr an sein Unterneh-

men denkt und im Grunde genommen, das, was um sein Unterneh-

men herum geschieht, als BelŠstigung empfindet.Ó

Bremi: Ð (Denkpause) Ð ÒDas ist sehr schar f ausgedrŸckt. Aber Sie

verstehen mich richtig.Ó

De Weck: ÒKšnnte man ein aktuelles Beispiel nehmen? Ist der

NestlŽ-Chef Peter Brabeck Ð in Ihrem Sinne Ð ein ÔAutistÕ in An-

fŸhrungszeichen? Weil er im Grunde genommen die Kritik auf sei-

nem Aktionariat neulich nicht ernst nahm, sondern mit einer Dro-

hung antwortete. NŠmlich: Er wŸrde zurŸcktreten, wenn kritische

Geister in seinem Aktionariat sich durchsetzen wŸrden.Ó

Bremi: ÒMeine Antwort ist ganz klar Ð Nein! Ich mšchte sie ganz kurz

begrŸnden: Erstens Ð werde ich hier nicht eine Person qualifizieren,

die jetzt nicht mitsprechen kann. Zweitens Ð kenne ich diesen Vor-

gang nur zum Teil aus der Presse.Ó

Bremi verdeutlicht in der ersten Antwort die Forderung nach Unter-

nehmern, die zuhšren kšnnen und sich fŸr den Rest der Welt Ð nicht

nur fŸr den eigenen Betrieb Ð interessieren. Zudem bricht er eine

Lanze fŸr gegenseitiges VERSTEHEN (anstatt zu dozieren und zu

missionieren).

Darauf wollte de Weck wissen, ob Bremi damit sagen wolle, dass

manche Manager heute Autisten sind und das Geschehen ausser-

halb des Unternehmens als BelŠstigung empfinden.

Das Wort Autist hat der Journalist eingebracht, und er hat auch Bre-

mis Antwort (bewusst?) zugespitzt. Die darauf folgende Reaktion

Bremis zeugt von grossem rhetorischen Kšnnen. Er entgegnet dem

Journalisten nicht in schulmeisterlicher Manier: ÒAutist habe ich

nicht gesagt!Ó Oder: ÒSie haben meine AusfŸhrungen nicht richtig

wiedergegeben! Ich sagte ...Ó

Bremi gibt eine kluge, kurze, prŠgnante, wohl bedachte Antwort:

ÒDas ist sehr schar f ausgedrŸcktÓ (damit macht Bremi deutlich: Ich

habe gut zugehšr t und die VerschŠr fung registrier t). ÒAber Sie ver-

stehen mich richtig.Ó 

Beim konkreten Beispiel ÒAutist BrabeckÓ wird veranschaulicht, was

einen guten Interviewer ausmacht. Er hšr t vor allem aktiv zu und

geht auf das Gehšr te ein. In dieser Sequenz nimmt de Weck die Zu-

stimmung (Autist wurde von Bremi nicht zurŸckgewiesen) als Ball

auf und spielt ihn unverzŸglich zurŸck. Bremi muss diesen heiklen

ÒSchussÓ parieren, ohne Brabeck zu be- oder verur teilen. Denn er

hatte sich im GesprŠch an einer anderen Stelle darauf festgelegt,

aktuelle FŠlle nicht zu beurteilen. Bremis Taktik ist geschickt: Er gibt

eine konkrete Antwort (Er verneint!), hierauf folgt eine Ÿbersichtliche

Struktur. 

1. Ich ur teile nicht Ÿber Personen, die nicht anwesend sind.

2. Ich kenne den Vorgang nur aus der Presse und kann deshalb den

Sachverhalt nicht beur teilen.

Dann fŸgt er an: Ich habe Herrn Brabeck nicht so kennen gelernt,

wie er in den Medien dargestellt wurde, deshalb wŠre ich vorsichtig

bei einem Urteil.

Obwohl Bremi ankŸndigte, er antworte nur kurz, wird die Antwort

recht lang. Zum Teil werden einzelne Worte auch zu schnell, zu un-

deutlich ausgesprochen und das dreimalige Wiederholen von ÒIch

kann es nicht beur teilenÓ lŠsst vermuten: Bremi musste auf der Hut

sein, in der …ffentlichkeit ja nichts Negatives verlauten zu lassen.

Zwar ist ihm dies gelungen. Doch die Zuhšrer werden sich fragen:

Weshalb war die Antwort so ausfŸhrlich (das heisst doch lang)? War

die Antwort eher eine Selbstschutzbehauptung?

2. SEQUENZ
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ANALYSE

De Weck: (Zur Thematik FDP)

ÒVor der Prognose die Diagnose: Was ist eigentlich geschehen mit

der Schweizer Mitte? Was ist schief gelaufen, dass sie dermassen

an Kraft verloren hat?Ó

Bremi: Ð (Denkpause) Ð ÒWissen Sie, die Ð ich bin gar nicht so sicher,

ob ich den Begrif f der Mitte so richtig verstehe. Ich mache Ihnen ein

Beispiel: Mitte heisst oft, nicht so ganz links, nicht so ganz rechts

Ð und Kompromiss Ð und ist etwas unklar. Der, der Begrif f der Mitte

wird mit etwas Unklarem Ð vielleicht PopulŠrem Ð verbunden.

In den Dreissigerjahren Ð hat Ð wurde ein Friedensabkommen ge-

schlossen. Ð Nicht von Leuten der Mitte, obwohl dies Ð ein ganz his-

torischer Kompromiss war, der das Land entschieden weiterge-

bracht hat. Aber es war nicht ein Kompromiss der Mitte! Sondern Ð

es war ein Kompromiss zwischen Leuten, die GANZ KLARE Positio-

nen bezogen hatte. Damals, Sozialdemokraten und Wir tschaftsleute,

Freisinnige. Die haben Ð damals Ð etwas getan, Ð an das wir uns erin-

nern sollten. Sie haben PrioritŠten gesetzt.Also, die haben zwar ihre

eigenen Positionen ganz klar gemacht Ð aber in ganz entscheidenden

FŠllen Ð nicht nur damals Ð auch spŠter noch Ð ist es nštig, dass

man Ÿber Parteigrenzen hinweg Ð fŸr dieses Land PRIORIT€TEN

setzt. Und Ð damals: Das war eine solche PrioritŠt. Damals in der

Krisenzeit haben Leute von diesen beiden widersprŸchlichen Lagern

gesagt: Jetzt steht das Wohlergehen dieses Landes im Vordergrund

Ð und jetzt werden wir gemeinsam Ð nicht aus einer Position der

Mitte, sondern aus starken Positionen Ð Ÿber unsere Interessen

ausnahmsweise Ð unter diesem Druck vielleicht, in dieser Hoffnung

auch, dieser Perspektive Ð eine gemeinsame Aktion planen und

durchfŸhren. Das ist ja grossar tig, was die damals gemacht haben.

Wenn man diese Personen ansieht, die das getan haben ...Ó

De Weck: (Unterbricht die verhŠltnismŠssig langen AusfŸhrungen)

ÒWenn wir dies auf HEUTE zuwenden: Ist das Problem der so ge-

nannten Mitte Ð wenn Sie den Begrif f relativieren Ð eben Ð, dass sie

Mitte sein will, statt klare Positionen zu beziehen?Ó

Bremi: ÒIch glaube auch. Also Ð die Ð Mitte an sich Ð kann wahr-

scheinlich kein Ziel sein. Es ist eine Frage der PrioritŠten, nicht der

Mitte.Ó

De Weck: ÒWelche PrioritŠten sollte jetzt die Mitte setzen?Ó

Bremi: ÒIch Ð Šh Ð mache beispielsweise heute Ð also Ð meiner Mei-

nung nach Ð ist Ð Šh Ð ist jetzt die Ð das Wiedergewinnen einer wir t-

schaftlichen Dynamik in unserem Land Ð eine ganz gewaltige Prio-

ritŠt. Wir leben von unseren Reserven. Wir haben unsere Positionen

Ð ist schwŠcher als sie frŸher war. Nicht die einer Par tei, sondern

unseres Landes. Wir leiden darunter, dass alle Gruppierungen, die

ich vorher aufgezŠhlt habe Ð eigentlich ihre Zielsetzung, ihre Posi-

tion eher Ÿber die Positionen des Land ... des gesamten Landes

stellen. Ich glaube, wenn heute Ð die Landesregierung, die PrŠsi-

denten der grossen Parteien auch die FraktionsprŠsidenten Ð Šh Ð

gelegentlich jedes Jahr zusammenkommen und sich mit dieser

Frage konfrontieren wŸrden: Was ist Ð was sind die wirklich ent-

scheidenden Fragen fŸr diese Land in unserer Gegenwart Ð jetzt?Ó 

De Wecks Frage nach den Ursachen des WŠhlerverlustes der Mitte

trif ft ins Schwarze. Bei Bremi kommt in dieser Sequenz der Denker

zum Tragen. Er Ÿberlegt konzentrier t, bevor er spricht. Er prŠzisier t

wŠhrend des Formulierens. Wir finden diese Bedachtsamkeit gut,

obschon es viele Òfalsch platzier teÓ Denkpausen hat.

Der Inhalt ist trotz der ungewohnten Pausen gut nachvollziehbar.

Jeder kennt den ÒDurchlauferhitzerÓ. Das Wasser fliesst durch eine

Spirale und wird laufend erwŠrmt. Bremi besitzt gleichsam eine

ÒDurchdenktechnikÓ. Er Ÿberlegt und kontrollier t wŠhrend des Spre-

chens alle geŠusserten Worte, so als ob er die Formulierungen

nochmals zusŠtzlich Ÿber den Kanal Ohr aufnŠhme und in den Ge-

hirnwindungen ŸberprŸfte. Ungenauigkeiten registrier t er dank die-

ses Ver fahrens unmittelbar nach dem Aussprechen und kann seine

Gedanken unverzŸglich prŠzisieren. Dies hat den Nachteil, dass es

manchmal zu den erwŠhnten ungewšhnlichen Gedankenstopps und

Berichtigungen kommt. Dies wird aber bei Ulrich Bremi nie als

stšrend empfunden. Im Gegenteil: Es veranschaulicht, der Spre-

chende Ÿberlegt stets sehr gut, er ist immer prŠsent. (Er denkt vor

dem Sprechen, wŠhrend des Sprechens und auch nach dem Spre-

chen.) Dieses wohl bedachte Reden macht sich immer bezahlt. Vor

allem in heiklen Situationen. Es kommt nie zu unbedachten €usse-

rungen. 

Obwohl der Sprechrhythmus dank dieses †berdenkungsprozesses

Ògestšr tÓ wird, bleibt die Aussage dennoch gut verstŠndlich. Vor al-

lem deshalb, weil es Ulrich Bremi hervorragend versteht, stets nur

bei einem Kerngedanken zu verweilen und diesen mit konkreten Zu-

satzerlŠuterungen zu ver tiefen.

Der Gedanke, dass die MITTE nicht als Ziel anzustreben ist, sondern

die Parteien klare Positionen zu ver treten haben Ð dann aber ge-

meinsam bei prioritŠren Fragen einen Kompromiss aushandeln soll-

ten Ð, dieser Gedanke wird ausfŸhrlich begrŸndet.

De Weck wiederum Ÿberzeugt uns als Interviewer. Er lŠsst das Ge-

genŸber den Gedankengang zu Ende bringen, blockt aber dann den

Denker Bremi richtigerweise ab, als die Gefahr besteht, dass die

Kernaussage zu breit gewalzt werden kšnnte. ProfessionalitŠt be-

wies der Journalist, weil er gut zuhšr te und feststellte, dass die

Gefahr des Verharrens im historischen Beispiel bestand. De Weck

zwang Bremi mit einem kurzen Einschub zu einer Stellungnahme zur

aktuellen politischen Situation. 

3. SEQUENZ

ERKENNTNIS
Ein Moderator, der gut vorbereitet ist und gut
zuhšrt, kann auch ÒharteÓ anspruchsvolle Fra-
gen stellen.

Ein guter Interviewer bringt sein GegenŸber
zum Reden. Wer ÒhartÓ befragt wird, muss
nichts befŸrchten, wenn er vor dem GesprŠch
VorwŸrfe, die in der Luft liegen, antizipiert

und bei Ÿberraschenden Fragen stets bedacht
und Ÿberlegt antwortet. Denkpausen sind
nichts Schlechtes. Im Gegenteil: Nur wer Ÿber-
legt, ist Ÿberlegen.



Die GesprŠchsteilnehmer: Al Imfeld, Schrift-
steller; Werner de Schepper, Chefredaktor
Blick; Regula Strobel, katholische Theologin;
Roland-Bernhard Trauffer, Generalvikar Bis-
tum Basel. Im ersten Teil wandte sich Frank A.
Meyer an den Schriftsteller Imfeld:ÒWer in den

Medien ist, kann beinahe darin umkommen. Ist
eigentlich jetzt nicht der Moment angebro-
chen, Herr Imfeld, wo wir uns fragen mŸssen:
Was haben die Medien aus dem Papst ge-
macht? Was ist die mediale Botschaft? Ð Der
Gršsste! Niemand wŸrde sich wundern, wenn

heute ein Wunder geschehen wŠre.Weil alles so
eine grosse Dimension angenommen hat. Man
hat ihm unterstellt, zugeschrieben, den ganzen
Kommunismus zu Fall gebracht zu haben. Er
hat sicher mitgeholfen, aber das entbehrt jeder
RealitŠt: Was ist er dann wirklich gewesen?Ó

In dieser Rubrik analysiert MedienpŠdagoge und Kommunikationsberater Marcus Knill (knill.com und rhetorik.ch)
Geschehnisse aus dem Bereich Medienrhetorik. 
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STANDPUNKTE VERTRETEN Ð ABER WIE?
Positionsfragen: In der Sendung ÒStandpunkteÓ (PTV des SonntagsBlick in SF 2 vom 9. April) disku-
tier te GesprŠchsleiter Frank A. Meyer nach dem Tod des Papstes mit vier GŠsten die Thematik ÒRefor-
mation der katholischen KircheÓ. Er ging Fragen nach wie: Wohin steuer t die Weltmacht Vatikan mit
dem neuen Papst? Gelingt nun die innere Reform? Wie steht es kŸnftig mit der Stellung der Frau?
Bleibt die katholische Kirche gegenŸber dem Ò…konomismusÓ weiterhin kritisch eingestellt? 
Text: Marcus Knill Fotos: SF DRS

ANALYSE IMFELD

Imfeld antwortete, bevor der Moderator seinen ÒKurzvor tragÓ been-

det hatte und formulier te seinen Standpunkt wie folgt:

Ich habe zugehšr t. Da ein Gedanke und da ein Gedanke und so wei-

ter. Ich wŸrde sagen. Nicht er hat das vor allem gemacht. Die Me-

dien haben ihn aufstilisier t. Und wie geht das wieder zurŸck? Es ist

ein BedŸr fnis in der Welt nach irgendeiner Botschaft. Ich habe

wŠhrend dieser Zeit an den verschiedenen Fernsehen Ð deutsches

Ð franzšsisches Ð ob BBC Ð ob italienisches usw. die Bischšfe ge-

sehen. Das ÒhuereÓ Blablabla. Niemand war nur fŠhig Ð eine Bot-

schaft. Das war ein ÒGeschnšrrÓ. Da muss man schon sagen. Die

Bischšfe hŠtten einen solchen Moment auch viel besser nutzen kšn-

nen. Aber sie selbst haben nur so etwas Pastorales gedacht Ð von so

theologischen Sachen und sind eingestiegen in das. Sie haben auch

sofort gesagt: Das ist so ein Zeichen, wie man sterben sollte usw.,

sterben kšnnte. Wie man dies er tragen kšnnte. Also, da ist noch

viel, das spŠter analysier t werden muss Ð eigentlich herausgear-

beitet werden muss. Dass der Papst eigentlich davon gar keine Ah-

nung mehr gehabt hatte. Und dann kommt dazu. Die Medien sind

natŸrlich heute so miteinander verschrŠnkt. Sie beobachten einan-

der. Eine Fernsehstation weiss, was die andere gemacht. Medial,

d.h. fŸrs Fernsehen, ist natŸrlich so ein Ereignis und Rom Ð bis hin

in die Symbolik immer Ð das hast du bereits gesagt (zeigt zum Ge-

genŸber) Ð aufgreifen kšnnen.

Hier wird Imfeld von Regula Strobel unterbrochen. Sie ergreift das

Wort.

Anstatt nur eine Frage zu stellen, hielt der Moderator einen ÒMini-

vor tragÓ mit einer Fragenkette (drei Fragen auf einmal). Obschon

beim Moderieren die Regel gilt: Es wird nur eine Frage gestellt!

Frank A. Meyer wirkte wŠhrend der ganzen Sendung als ÒHochdruck-

typÓ. Er presste meist mit seiner ÒhalsigenÓ Stimme die Ÿberlangen

Zwischenbemerkungen. GesprŠchsteilnehmer Imfeld, der mit seinen

emotionalen BeitrŠgen ebenfalls ausdrucksstarkes Engagement

zeigte, liess sich gleichsam anstecken und erhšhte sein 

Sprechtempo (Denktempo?). Er wirkte ungehalten, wenn er den Mo-

derator unterbrach. Nach wenigen SŠtzen verwirr ten uns generell

die bruchstŸckhaften Gedanken. Imfeld sprach wŠhrend der ganzen

Sequenz zu laut (nicht mikrofongerecht), zu gehetzt Ð oft in vor-

wur fsvollem Ton. Der rote Faden war nicht erkennbar. ÒSprich in den

Medien einfach, so wie auf der Strasse!Ó Dies ist zwar ein bewŠhr-

ter Ratschlag, doch ging Imhof bei diesem Grundsatz zu weit.

ÒHuere BlablaÓ und ÒGschnšrrÓ waren deplatzier te Formulierungen.

Sie stšr ten. Die psychische Befindlichkeit des enervier ten Spre-

chers war sicht- und hšrbar: Imfeld regte sich zu stark auf. Die SŸn-

denbšcke waren fŸr ihn die Bischšfe, die keine Ahnung hatten von

allem. Der vorgetragene Standpunkt war vor allem des wirren Satz-

baus und der SatzbrŸche wegen schwer verstŠndlich. Es fehlte das

Ÿberlegte ÒSprechdenkenÓ. Imfelds Gedanken rannten ihm gleich-

sam davon, und er folgte ihnen mit seinen bruchstŸckhaften For-

mulierungen. Die angedeuteten Assoziationen vermochte Imfeld

nicht in einfache Aussagen umzusetzen.

Es fehlte die notwendige Klarheit, Einfachheit. Der Standpunkt Im-

felds wurde durch zu viele Nebengedanken Ÿberdeckt.

STANDPUNKT IMFELD
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ANALYSE STROBEL

Regula Strobel ergrif f ohne Aufforderung das Wort und begann mit

(bewusst?) sonorer, ruhiger Stimme, mit angemessenem Sprech-

tempo und angenehmer Pausentechnik. Sie liess sich nicht von dem

Druck des Moderators beirren respektive beeinflussen. Den ersten

Zwischenruf nutzte sie sofor t, um den Unterschied Lateinamerika Ð

Europa zu prŠzisieren. Die Struktur der Aussage war eindeutig und

klar: einerseits (USA) Ð anderseits (Kirche). Dass Strobel die femi-

nistische Theologie unterstŸtzen wŸrde, war zu erwarten. Sie ver-

trat denn auch den Standpunkt der Befreiungstheologie ebenso kon-

sequent, wie ihre Haltung gegenŸber der Frauenfrage an anderer

Stelle eindeutig war.

Den zweiten Einwur f des Moderators fing sie geschickt auf, ohne

den roten Faden zu verlieren. Im Gegensatz zu Al Imfeld hatte Stro-

bel einen solchen Faden. Viele Redner behaupten, sie hŠtten den

Faden verloren, doch konnten sie ihn gar nicht verlieren, weil sie nie

einen gehabt hatten.

Die Umgangssprache dominier te bei Regula Strobel. ÒDie Be-

freiungstheologen wurden im Regen stehen gelassenÓ, ÒDolch-

stossÓ (wird sogar wiederholt). Die Namen (Romero, Camara) wur-

den konkret genannt. Dies wirkte kompetent.

Doch gab es zu viele verbale EinschŸbe und zu viele unfer tige Ge-

danken. Dennoch erkannten wir die Kernaussage der katholischen

Theologin: Beide, die katholische Kirche und die evangelikalen Ame-

rikaner (wie Bush sie verkšrper t), sorgen gemeinsam dafŸr, dass

sich die Befreiungstheologie nicht entfalten kann.

STANDPUNKT REGULA STROBEL

Regula Strobel ergreift unaufgeforder t das Wort: Ich mšchte auf 

einen Punkt zurŸckkommen im Zusammenhang mit der Situation der

evangelikalen Bewegungen in Lateinamerika. (Zwischenruf: ÒGibt es

auch bei uns ein wenig.Ó) Gibt es auch bei uns ein wenig. Den Zu-

sammenhang dor t finde ich einen anderen. Ich finde, es ist ganz

eine verheerende Zusammenarbeit. Einerseits von den politischen

Interessen, die von den USA Ð gebraucht werden Ð die Bewegungen

Ð um die Befreiungstheologie in Lateinamerika zu unterbinden. Eine

Befreiungstheologie, die eine klare Option hat Ð Šh Ð im Dienste der

Armen steht, der Ausgeschlossenen und deren Lebensgrundlagen

(Moderator ruft dazwischen: Die hatte auch der Papst unterbun-

den!).

Genau! Und das finde ich genau die verhŠngnisvolle Zusammenar-

beit Ð oder. €h Ð auf einer Ð ich sage, auf einer ideologischen Ebene

sind sie abgesagt worden von Rom Ð im Regen stehen gelassen wor-

den. Angefangen von Romero bis hin zu Helder Camara. Es sind In-

stitutionen geschlossen worden, welche die Menschen ausgebildet

hatten, um auf soziale Probleme und theologische Probleme Ant-

worten zu geben Ð in Lateinamerika und ich denke. FŸr diesen Dolch-

stoss ... Wie es jetzt der Kirche in Lateinamerika geht, und zwar ei-

ner Kirche, die sich um Menschen kŸmmert und nicht einfach

ÒHautparleurÓ ist Ð von Ð den Weisungen oder einer Theologie, die

exportier t worden ist. FŸr diesen Dolchstoss sind nicht nur die evan-

gelikalen Bewegungen, sondern auch Rom verantwortlich. 

Der Moderator schildert die Situation, bei der PrŠsident Bush als Irak-Krieger vor dem Gegner des Irak-Krieges auf die Knie ging.

ANALYSE TRAUFFER 

Zuerst sagte der Generalvikar, dass die Angelegenheit absolut klar

sei, doch scheint die Sache gar nicht so klar zu sein, denn wir ver-

missten eine Ÿberzeugende BegrŸndung. Den engagier ten Stand-

punkt, dass der Papst nicht fŸr die Aidstoten verantwortlich ge-

macht werden kšnne, versuchte Trauffer energisch zu ver teidigen.

Die Struktur der Antworten war erkennbar (Aufgliederung: erstens,

zweitens). Uns fehlten jedoch einleuchtende Argumente.

AbgeschwŠcht wurde Trauffers Votum, weil er keinen Blickkontakt

aufnahm. Die BrŸcke ÒBlick zum DuÓ fehlte. Die schnellen, etwas

hektischen Formulierungen verloren damit an GlaubwŸrdigkeit. An-

dererseits stimmten Gestik und Inhalt gut Ÿberein. Die Stimme war

eindringlich, mit einer ausgesprochen guten Ar tikulation. 

Die Thematik ÒKondome/AidsÓ scheint Roland Trauffer getroffen zu

haben, sprach er doch gegenŸber anderen Voten noch schneller, mit

noch lŠngeren Gedankenkonstruktionen und mit erstaunlich vielen

EinschŸben. Das Ganze wirkte generell pausen- respektive atemlos.

Der Hinweis, dass er die Situation in Afrika selbst begutachtet habe,

machte die BegrŸndung etwas glaubwŸrdiger. Doch ging Trauffer

nicht auf das Kondomverbot des Papstes ein (bewusst?). Er sprach

von anderen VerhŸtungsmšglichkeiten und geisselte lediglich jene

Kirchenvertreter, die Aids angeblich immer noch stigmatisieren. Im

letzen Teil blieb offen, was mit Òverschiedenen BotschaftenÓ ge-

meint war ... Ausser Enthaltsamkeit und Treue gibt es wohl kaum

weitere konkrete Mšglichkeiten zur Geburtenregelung und keine

Massnahmen zur AidsbekŠmpfung.

STANDPUNKT ROLAND B. TRAUFFER

Also gut. Dies ist ja absolut klar. Und: Ich mšchte bei dieser Stelle

auch sagen. Ich finde es unerhšr t, wie in gewissen Kreisen oder von

gewissen Leuten in der …ffentlichkeit einfach sagen Ð kann gesagt

werden, wie wenn der Papst verantwortlich gemacht werden kšnnte

fŸr x Millionen von Toten von dieser furchtbaren Krankheit her.

Zwei Sachen: Erstens einmal kann man aus Afrika selbst und weil

Herr Imfeld sicher ebenfalls so viel Bischšfen begegnet ist wie ich

Ð wir sind einigen begegnet Ð und haben sehr, sehr unterschiedliche

Ð von afrikanischen Bischšfen unterschiedliche PositionsbezŸge

diesbezŸglich gehšr t. Zweitens: Von aktiven Leuten, die in der Aids-

hilfe aktiv engagier t sind Ð ob das in Uganda ist, in Tschad ist, ob

es in SŸdafrika ist, ob es in Simbabwe ist Ð ich habe all diese Kon-

takte auch Ð hšre ich ebenfalls wieder sehr unterschiedliche Ð Šh Ð

RŸckmeldungen Ÿber Ð zŸ Ð Mšglichkeiten der VerhŸtung, Ÿber die

Mšglichkeiten zum EindŠmmen dieser furchtbaren Krankheit, von

dieser Epidemie. Aber Ð ich muss sagen: Diese Stimmen, die Ð man

kann das nicht abstreiten Ð es gibt sie sicher Ð die immer noch die

Irrlehre verkŸnden mšchten. Als ob dies eine Folge wŠre von einfach

SŸnde. Es ist sicher eine Folge von Mangel an LoyalitŠt auf der ei-

nen Seite. Aber die Frauen, die betroffen sind, weil ihr Mann untreu

ist, kann man sicher nicht stigmatisieren. Das ist absolut klar. Wir

sind doch vernŸnftig begabte Menschen, wir wollen doch nichts Ab-

surdes erzŠhlen. Und Ð wir setzen uns ein als Kirche Ð und wir mŸs-

sen uns einsetzen Ð wir sind in die Pflicht genommen, alles vorzu-

kehren, auch Ÿber die Geburtenkontrolle.

Nachdem das Kondomverbot des Papstes angesprochen worden war, meldete sich der Generalvikar zu Wort.
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Frank A. Meyer: Ich mšchte zu einem Thema
kommen, das Werner de Schepper angespro-
chen hat. Das ist die Kapitalismuskritik, die
der Papst gemacht hat. Es war keine prinzipi-
elle Kapitalismuskritik, sondern es ist eine an
dem Kapitalismus, den wir in dieser Globali-
sierung erleben. Und Šh Ð mir scheint Ð Šh Ð,
im Grunde genommen ist der Kapitalismus Ð

wie es der Kommunismus gewesen ist Ð ei-
gentlich fŸr eine Kirche nur wahrnehmbar als
eine Art Gegenreligion. Das hat etwas Reli-
gišses bekommen. Der Neoliberalismus ist
beinahe eine Erlšsungsreligion geworden.
Der Markt straft Ð es gibt die unsichtbare
Hand des Marktes Ð das ist eben der liebe
Gott Ð die unsichtbare Hand. Er straft norma-

ANALYSE DE SCHEPPER

Also Ð ich denke Ð zumindest hat er probier t, gewisse Sachen Ð ein-

mal durch Johannes Paul II. aufzuzeigen und zumindest zu themati-

sieren. Und der Konsumismus ist natŸrlich ein grosses Thema. Ich

sehe das auch bei unseren Leserinnen und Lesern (Meyer unter-

bricht und korrigier t: Konsumismus ist mir zu ... Es geht um die ka-

pitalistische MachtausŸbung und nicht vom Konsumenten!). 

Ja natŸrlich Ð aber ich meine Ð es ist beides. Das Ð was beschrie-

ben worden ist Ð also nur schon wie die Banken Ð eine Bank aus-

gestaltet worden ist Ð zum Teil natŸrlich wie ein Kirche Ð oder. Das

ist ganz klar. Kapital ist eine Gegenreligion. Es ist ein Gštze und ein

Kult drumherum Ð all das Ð ums Geld, ums Geldverdienen und die

totale Verdinglichung von allem. Das ist Ð oder Ð das ist všllig klar!

Und dies Ð denke ich Ð das ist etwas Ð und da muss man nicht ein

Ð ein Linker oder was auch immer sein Ð aber etwas, was Leserin-

nen und Leser zunehmend bewegt und Leute darunter leiden

(Stimme hebt sich) und der ganz konkrete Alltag, in dem sie sich be-

finden Ð der Kampf um Ð um Ð um jeden Franken Ð Šh Ð dass man

muss jederzeit beweglich Ð flexibel sein muss Ð immer bereit sein

muss, um schlussendlich Šh Ð Šh Ð Geld verdienen.

Der Moderator war wŠhrend der ganzen Sendung zu dominant. Ein

Moderator dar f gewiss provozieren oder eine Gegenposition, eine

pointier te Meinung in den Raum stellen. Doch Frank A. Meyer mo-

derier t nicht nach dem bewŠhrten Modus: ÒEin Moderator spricht

mšglichst wenig, er bringt aber die anderen zum Reden.Ó Meyer dis-

kutier te zu oft mit, indem er immer wieder seinen Standpunkt ein-

brachte. (ÒIch finde ...Ó)

Als de Schepper von Konsumismus sprach, liess dies der Modera-

tor nicht gelten. Meyer korrigier te ihn: Es geht um die kapitalistische

MachtausŸbung. Damit bestimmte der Moderator, was der Disku-

tant zu sagen hat. De Schepper blieb standfest und machte deut-

lich: Es geht nicht nur um den Kapitalismus, es geht auch um den

Konsumismus! Anderseits akzeptier te er beim Kapital den Begrif f

Gegenreligion. Er unterstrich dies deutlich mit der Bemerkung: Dies

ist ganz klar! 

Obschon dem Chefredaktor das mŸndliche Formulieren nicht so gut

gelang, weil seine Gedanken selten abgeschlossen wurden und es

zu viele SatzbrŸche gab, wurde der Standpunkt de Scheppers fŸr

alle Zuhšrer deutlich. Sein Standpunkt war unmissverstŠndlich:

Ð Gegen den Konsumismus, gegen …konomismus

Ð Kapital und Banken sind gleichsam eine Gegenreligion

Wer die ganze Sendung ver folgte, konnte feststellen, dass die The-

matik Anti-…konomismus, auch die Analogie …konomismus Ð Kom-

munismus ŸbermŠssig viel Raum einnahm.

STANDPUNKT DE SCHEPPER

lerweise. Es gibt sehr viele religišse Elemente
darin. Es gibt auch die Messen im Kapitalis-
mus Ð wenn ihr eine AktionŠrsversammlung
habt. Das ist gleichsam eine Messe, die zele-
briert wird. Ich spitze dies bewusst ein wenig
zu. Ist nicht das auch die Problematik, bei der
die Kirche in den Widerstand gehen mŸsste Ð
und zwar noch viel schŠrfer als bis jetzt.

HSW Brand Symposium
1/4 quer RA

235x80

ANZEIGE

FAZIT
Einen Standpunkt vertreten, heisst:
Ð zu seinem Standpunkt stehen (standfest

bleiben)
Ð den Kern (einen Punkt) ins Zentrum rŸcken
Ð diesen Standpunkt begreifbar machen Ð mit

Details, einer Geschichte, einer Analogie, ei-
nem Erlebnis

Ð sich nicht von Nebengedanken leiten lassen
(zum Beispiel in Form von Assoziationen Ð die-
sen dŸrfen wir nicht nachgehen, sonst kommt
es zu einem wirren ÒGedankengewebeÓ).

Gute Moderatoren nehmen sich zurŸck, stel-
len keine Fragenketten und verschweigen den
eigenen Standpunkt.



WIE UDO J†RGENS SEINEN VERBALEN
FEHLTRITT BESCH…NIGT
Seine leichtfertig geplapperte Aussage Ÿber
Šltere Frauen wird der bekannte Profimusiker
heute sicherlich bereuen. Udo JŸrgens war
bislang nie mit unbedachten €usserungen
aufgefallen. Auf die Frage, ob er sich vorstel-
len kšnne, mit einer gleichaltrigen Frau zu-
sammen zu sein, sagte Udo JŸrgens gemŠss ei-
nem Interview in Bild am Sonntag: ÒNein, das
kann ich mir nicht vorstellen. Nichts gegen Šl-
tere Frauen. Ich habe wunderbare Freund-
schaften mit Šlteren Frauen. Das sind aber
eher Beziehungen wie zwischen Mutter und
Sohn Ð mehr eben nicht.Ó Ausserdem ist Udo
JŸrgens davon Ÿberzeugt, dass Frauen ab 40
auf Sex keine Lust mehr haben.
Der Entertainer sagte wšrtlich: ÒDas sexuelle
Leben entwickelt sich im Alter auseinander.
Das mŸssen wir akzeptieren. Mann und Frau
sind viel unterschiedlicher, als die Gesell-
schaft es wahrhaben will. Frauen kšnnen ei-
gentlich nur bis Ende 30 Kinder bekommen.
Danach ebbt auch ihr Interesse an SexualitŠt
merklich ab. Das ist wissenschaftlich nun mal
erwiesen.Ó
Bei vielen Šlteren Frauen kam es zu einem
Sturm der EntrŸstung. Auch bei Frauen, die
bisher zu JŸrgensÕ Fan-Gemeinde zŠhlten.
Es ist unverstŠndlich, dass ein Entertainer so
unbedacht seine ÒKundenÓ verŠrgert.

StŸnde er tatsŠchlich zu der geŠusserten Mei-
nung Ÿber Šltere Frauen, wŠre ÒSchweigen
Gold gewesenÓ.
Durch dieses Interview bekam Udo grossen
€rger. Vor allem von Damen Ÿber 40, die ihm
seine Worte mŠchtig Ÿbel genommen haben.
Bild machte sofort eine Umfrage bei Frauen:
Wie ist die Liebe jenseits von Kinder- und
Karriere-Stress? Einhelliges Ergebnis: ÒWir
sind Ÿber 40 und haben den besten Sex unse-
res Lebens!Ó
Dank Plappermaul Udo JŸrgens hatte nun die
Boulevardpresse genŸgend Stoff fŸr einige
Ausgaben. Denn: An attraktiven Frauen, die
zu dieser Thematik Stellung nahmen, man-
gelte es nicht.
JŸrgens erkannte sofort, welche Auswirkun-
gen sein unbedachtes Plappern Ÿber reifere
Frauen und ihre SexualitŠt hatte. Am 9. MŠrz
rechtfertigte sich der grosse JŸrgens folgen-
dermassen:
ÒIch hatte Stress, war nicht richtig konzen-
triert bei dem Interview. Ich habe all das in
Hamburg vor einem fŸr mich wichtigen Kon-
zert geŠussert Ð vor 1200 Medienleuten, was
mich besonders nervšs gemacht hat. Ich hatte
grosses Lampenfieber. Und ich befŸrchte, ich
habe mich an dieser Stelle absolut falsch aus-
gedrŸckt. DafŸr entschuldige ich mich. Bei all
jenen Frauen, deren GefŸhle ich verletzt habe.
Ich bedaure das zutiefst.Ó
Udo JŸrgens versuchte mit dieser Rechtferti-
gung Ð verbunden mit einem Mea Culpa Ð, sei-
nen guten Ruf zu retten. Und es war notwen-

dig Ð nur wegen einer unŸberlegten Bemer-
kung, die Millionen Frauen tief gekrŠnkt
hatte.
Nach einer Agenturmeldung vom 9. MŠrz be-
schuldigte JŸrgens Bild am Sonntag, er habe
etwas anderes gesagt, als damals geschrieben
worden sei. Laut Bild hat der Musiker wort-
wšrtlich gesagt: ÒDas sexuelle Leben ent-
wickelt sich im Alter auseinander. Das mŸssen
wir akzeptieren. Mann und Frau sind viel un-
terschiedlicher, als die Gesellschaft es wahr-
haben will. Frauen kšnnen eigentlich nur bis
Ende 30 Kinder bekommen. Danach ebbt
auch ihr Interesse an SexualitŠt merklich ab.
Das ist wissenschaftlich nun mal erwiesen.Ó
JŸrgens erster Versuch, die erste Aussage zu
beschšnigen, ist begreiflich. Unbegreiflich ist
jedoch das Hin und Her hinsichtlich der ge-
machten oder nicht gemachten Aussagen.
Udo JŸrgens stellte nachtrŠglich fest: ÒIch
werde jetzt mit meinen 70 Jahren als alter
Sack gesehen, der nicht den geringsten Res-
pekt vor Frauen hat. So ein Schwachsinn. So
habe ich das nie gemeint. Mir tut es unendlich
Leid, wenn ich falsch verstanden wurde.Ó
Auf die Frage, was er denn sagen wollte mit
dem Sex der Frauen, versucht JŸrgens, sich
wiederum zu rechtfertigen:ÒIch habe vor mich
hin philosophiert. Ich bin Ÿberzeugt, dass die
biologischen Uhren von MŠnnern und Frauen
tatsŠchlich anders ticken. Das ist wissen-
schaftlich erwiesen! Aber das heisst nicht, dass
die SexualitŠt ab Ende 30 fŸr Frauen endet.
Ich meinte, dass sowohl Frauen als auch MŠn-

In dieser Rubrik analysiert MedienpŠdagoge und Kommunikationsberater
Marcus Knill (knill.com und rhetorik.ch) Geschehnisse aus dem Bereich
Medienrhetorik. 
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SELBSTSCHUTZ-BEHAUPTUNGEN
UND BESCH…NIGUNGEN
Argumentieren: Jeder neigt dazu, seine Position in ein gutes Licht zu rŸcken. Wird jemand bei einem
fragwŸrdigen, inkonsequenten Verhalten  er tappt, liegt die Versuchung nahe, dem festgestellten 
Mangel mit einer Beschšnigungs-  oder Ablenkungstaktik zu begegnen. Leider werden diese Selbst-
schutzbehauptungen im Interview von Journalisten zu wenig hinter fragt oder entlarvt. Denn talen-
tier te Rhetoriker gehen oft allzu locker mit der Wahrheit um. 
Text: Marcus Knill  Fotos: Keystone

Behauptungen und Beschšnigungen: Marie Theres Nadig (oben) und Udo JŸrgens.
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ner beginnen, bewusster und behutsamer mit
SexualitŠt umzugehen. Wir gehen ab einem
bestimmten Alter nicht mehr so leichtfertig
AffŠren ein. Wir werden reifer, erwachsener,
sorgfŠltiger in unserer Auswahl der Sexpart-
ner. Besonders schlimm fŸr mich ist, dass all
die Damen, die ich angeblich angegriffen ha-
ben soll, všllig entspannt reagieren Ð aber ihre
MŠnner nicht. Sie beschimpfen mich nun und
verletzen mich.Ó
Wir finden: Philosophieren heisst, denkend
sprechen. JŸrgens hat nicht philosophiert, son-
dern einfach schwadroniert.Als Profi und me-
diengewandter Mann muss er wissen, dass je-
des Wort Ð šffentlich ausgesprochen Ð Folgen
haben kann. Einem Udo JŸrgens dŸrfte so ein
Fauxpas (es war im Grunde genommen eine
Publikumsbeschimpfung) nicht unterlaufen.
Die Selbstschutzbehauptung, er sei nervšs ge-
wesen Ð wegen der vielen Medienleute Ð ist
eine plumpe Òfaule AusredeÓ. Wenn jemand
wissen mŸsste, wie man mit Lampenfieber
umgeht, dann Udo JŸrgens.
Wir hoffen nicht, dass der beliebte KŸnstler
bereits an GedŠchtnisschwund leidet. Denn er
scheint nicht mehr zu wissen, was er tatsŠch-
lich gesagt hat.
Es wŠre besser gewesen, sich auf ein šffentli-
ches Statement festzulegen und die unver-
stŠndlichen Ping-Pong-Spielchen einzustellen.
Das hŠtte seine GlaubwŸrdigkeit gefšrdert.
Auch bei Frauen Ÿber 40.

WIE MARIE-THERES NADIG DIE MISSERFOLGE
DES FRAUEN-SKI-TEAMS BESCH…NIGTE
Der Zischtigsclub vom 22. Februar 2005 the-
matisierte das Ski-Debakel der Schweizer Ski-
fahrerinnen und Skifahrer. Mit in der Runde
sass die Cheftrainerin der Schweizer Skiab-
fahrerinnen, Marie-Theres ÒMaiteÓ Nadig. Sie
stellte sich den VorwŸrfen und wusste sicher-
lich, dass Fragen in der Luft liegen wie:Warum
haben die Athletinnen versagt? Sind die
Sportlerinnen verwšhnt? Trainieren sie
falsch? Wen trifft die Schuld?
Uns interessierte das Verhalten einer Traine-
rin, die nach den Misserfolgen von den Me-
dien nicht mehr geschont wurde. Beispiels-
weise mit dem Titel: ÒWas geht noch im
Skisport? Ð Nadig!Ó
Wir beleuchten einige Antworten der Chef-
trainerin, die sich der Kritik stellte.
Moderator (Ueli Heiniger): ÒKšnnen Sie nicht
mehr schlafen?Ó
Nadig: ÒIch kann noch sehr gut schlafen. Das
ist nicht das Problem das Schlafens. Es ist ge-
wiss ein Druck Ð aber wir haben den Druck ei-
gentlich Ð schon vorher gespŸrt.Wir haben ge-
wusst, was auf uns zukommt. Wir haben auch
Ð Šh Ð unsere Fahrerinnen und Fahrer Ð ken-
nen wir ja und wissen ungefŠhr, was wir fŠhig

sind. Wir haben auch gewusst, dass wir sehr
viel GlŸck brauchen, dass wir ein Medaille
machen kšnnen.Ó
Moderator: ÒWenn wir eine Analyse machen:
Die Presse hat Ð wie gesagt Ð von Katastrophe,
Fiasko und Jammern, Schande und ÔSturz ins
BodenloseÕ gesprochen. Was sagt Ihr dazu?Ó
Nadig: ÒJa Ð es ist sich Ð bedrŸckt die Fahre-
rinnen sehr. Es sind nicht alle im gleichen
Boot. Das muss man schon sehen. Es sind ei-
nige, die eigentlich besser fahren und eher an
ihre Leistungen herankommen als andere Ð
das ist einmal das eine Ð also reagieren diese
nicht gleich, und es hat natŸrlich Fahrerinnen,
die wussten, dass sie aufs Podest hŠtten fahren
kšnnen Ð wenn alles in allem gestimmt hŠtte
oder alles in allem gut gelaufen wŠre.Aber ich
glaube, man muss nicht suchen WAS und WIE,
sondern muss jetzt Ð handeln und anpacken,
und das Handeln ist an uns Ð dass wir Ð Šh Ð
wissen, wo wir ansetzen mŸssen und was wir
machen mŸssen.Ó
Moderator: ÒAber trotzdem: Wie stuft Ihr alles
ein? Findet Ihr, die Presse Ÿbertreibt mit die-
sen Begriffen?Ó
Nadig: ÒJa Ð das ist Ð Šh Ð wie soll ich sagen.
Das ist klar, wenn man enttŠuscht ist, wenn
man die Leistung nicht bringt. Wenn das Volk
und alle sagen, es ist schlecht gewesen, dann
wird das einem natŸrlich noch mehr bewusst.
Im Moment, wo man es macht, ist man einmal
enttŠuscht Ÿber sich selbst und hat das GefŸhl,
man ist nicht gut gefahren. Man hat nicht das
erreicht, was man eigentlich gern mšchte ...Ó
Das ArgumentationsgerŸst der Cheftrainerin
war:
Ð  Wir wissen selbst, dass wir schlecht waren.
Ð Doch jetzt kšnnen wir nichts machen Ð las-

sen wir die Saison zu Ende gehen.
Ð Tiefs mŸssen wir in Kauf nehmen. Lasst uns

Ÿber den Schatten springen.
Ð Suchen wir nicht nach dem WIE und WAS.
Ð Lasst uns handeln und anpacken.
Ð Wir wissen schon, wo wir ansetzen mŸssen.
Damit versuchte Marie Theres Nadig, die Be-
denken an ihrer Verantwortung und die Kritik
an der Trainerarbeit vom Tisch zu wischen.
Dass ihr im Zischtigsclub unwohl war, be-
stŠtigten uns nicht nur die Stimme, die verhal-
tene Kšrpersprache und der Blick. Die Art
und Weise des Formulierens war ungewšhn-
lich: Sie sprach (bewusst) leise und ruhig Ð zu
ruhig Ð zu drucklos. Allen ist folgendes PhŠ-
nomen bekannt: Wer im dunklen Wald Angst
hat, pfeift laut. Menschen, die aufgeregt sind,
geben sich anderseits vielfach Ÿbertrieben ru-
hig. †bertriebenes Verhalten macht immer
stutzig. Es lohnt sich, hellhšrig zu werden,
wenn sich jemand ungewohnt verhŠlt.
Maite mied beispielsweise den Blickkontakt.
Sprachlich dominieren Bandwurmfomulie-

rungen. Die Gedanken wurden nicht abge-
schlossen (assoziatives Formulieren). Sie ver-
wendete zu viele vage, schwammige, nichts sa-
gende Worte wie: eher, eigentlich, natŸrlich,
irgendwo, gewisse Sachen, ein wenig.

WIE BUNDESWIRTSCHAFTSMINISTER
WOLFGANG CLEMENT BESCH…NIGTE
Anfang Februar 2005 wurde die Rekordar-
beitslosigkeit in Deutschland bekannt Ð alles
war viel schlimmer als vermutet! Seit dem 
2. Februar ist nun klar: In Deutschland sind
insgesamt sogar 6,5 Millionen Menschen ar-
beitslos (offiziell fŸnf Millionen). Und in Ber-
lin erklŠrt Bundeswirtschaftsminister Wolf-
gang Clement allen Ernstes, das sei kein
Grund zur Panik! Schon seit Jahren redet Cle-
ment die steigende Arbeitslosigkeit schšn.
Was er alles sagte:
Ð ÒIch gehe davon aus, dass es uns gelingen

kann, die Arbeitslosigkeit in Deutschland in
diesem Jahr unter vier Millionen zu brin-
gen.Ó (2. Januar 2003, Deutschlandfunk)

Ð ÒDie Arbeitslosigkeit wird sich 2004 auch im
Jahresdurchschnitt langsam, aber sicher
nach unten bewegen.Ó (31. Oktober 2003,
FAZ)

Ð ÒWir haben die Talsohle durchschritten.Ó
(9. Januar 2004, FAZ)

Ð ÒIch bin Ÿberzeugt, dass wir die Arbeitslo-
sigkeit in geraumer Zeit halbieren kšnnen.Ó
(1. September 2004, n-tv) Am 2. Februar
folgte das bittere EingestŠndnis des Super-
ministers:

Ð ÒFŸnf Millionen warten darauf, dass sie eine
vernŸnftige Arbeit bekommen.Ó

Und dies ist nicht einmal die ganze Wahrheit! 
Zu den inoffiziellen 6,5 Millionen kommt
noch die so genannte Òstille ReserveÓ hinzu.
Wirtschaftsexperte Professor Wolfgang Franz
sagt dazu: ÒDabei handelt es sich um Perso-
nen, die keinen Anspruch auf Arbeitslosen-
geld haben und sich nicht arbeitslos gemeldet
haben, weil sie es als aussichtslos ansehen, ver-
mittelt zu werden.Ó
Trotzdem erging sich Clement in Zweckopti-
mismus. Er ging in die Offensive und be-
schwor die …ffentlichkeit: ÒIch warne davor,
jetzt in eine Art Schockstarre zu verfallen.Ó
WŸrden alle Politiker an ihren frŸher ge-
machten €usserungen gemessen, kšnnten wir
bei den prominentesten Staatschefs Šhnlich
gravierende Unterschiede feststellen. Jeder
Mensch kann sich irren und darf seine Mei-
nung Šndern, wenn sich die Situation geŠndert
hat oder falls jemand einsichtiger (gescheiter)
geworden ist.
Doch sind die Beschšnigungen des Supermi-
nisters in diesem Fall viel zu krass. Wir stšrten
uns daran, dass er jede Kritik unterbinden
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wollte, indem er alle, die auf Fehler hinweisen
wollten, in die Ecke von Quertreibern stellte.
Clemens bat, jetzt nach vorne zu schauen.
Alle, die Opposition, die Regierung und die
Wirtschaft, mŸssten sich gemeinsam an die
Arbeit machen, und es mŸssten nun Arbeits-
plŠtze geschaffen werden. Niemand dŸrfe mit
dem Finger auf andere zeigen.
Jetzt habe man die richtigen Zahlen auf den
Tisch gelegt. Und nun kšnne man kŸnftig den
Erfolg an diesen (richtigen?) Zahlen messen.
Dass er damit indirekt zugegeben hatte, dass
frŸher mit falschen Zahlen operiert worden
sei, war ihm gewiss nicht bewusst.

PETER BODENMANNS BESCH…NIGUNGEN
Peter Bodenmann, ehemaliger SP-PrŠsident,
ist uns als gewiefter Rhetoriker bekannt. Ihm
wurde stets eine gewisse Schlitzohrigkeit
attestiert. Um die Polizeistunde zu umgehen,
richtete er vor Jahren in seinem Hotel in Brig
ein Massenlager ein. Wer einen kleinen Bei-
trag fŸr seine Liege entrichtet hatte, durfte als
Hotelgast durchzechen. Rechtlich konnte der
clevere Jurist und Hotelier Bodenmann die
Polizeistundenverordnung elegant umgehen.
Am SP-Parteitag 2004 hatte Bodenmann wie-
der einmal einen grossen Auftritt und wurde
in der Samstagsrundschau vom 23. Oktober
kreuzverhšrmŠssig befragt. Hier eine Passage,
die zeigt, wie es Bodenmann verstand, sich ge-
schickt aus der Schusslinie zu stehlen.
Journalistin: ÒSie sind ein Mann der Wirt-
schaft. Sie sind Hotelier. Wir sind in Brig aus
dem Zug gestiegen und haben im Bahnhof ein
grosses Plakat gesehen. Sie offerieren in
Ihrem Hotel ein Doppelzimmer fŸr 99 Fran-
ken. Ein GŸnstigangebot, Ð wahrscheinlich Ð
EU-konkurrenzfŠhig. Wie viel kšnnen Sie
Ihren Angestellten noch zahlen Ð zum Beispiel
dem ZimmermŠdchen Ð fŸr diesen Preis?Ó
Bodenmann: ÒZehn Prozent mehr, als es der
GAV vorsieht Ð fŸr diese Branche.Ó
Journalistin: ÒWenn wir in Ihrem Restaurant
die Speisekarte anschauen, so ist die …kologie
nicht mehr Ÿberall so wichtig. Es hat Poulets,
unter anderem aus Brasilien.Ó
Bodenmann:ÒJo richtig Ð ich tue Ð im Ð meine
Kunden sind im Wesentlichen Ð sie kommen
aus Deutschland Ð sind deutsche Rentnerinnen
und Rentner Ð deutsche LohnabhŠngige ...Ó
Journalistin: ÒDiesen kann man schon brasi-
lianische Poulet vorsetzen?Ó
Bodenmann:ÒJa, das wŠre doch viel intelligen-
ter, wenn LŠnder wie Brasilien die Mšglichkeit
hŠtten, landwirtschaftliche Produkte zu expor-
tieren,anstatt dass wir in der Schweiz eine halbe
Million KŸhe zu viel haben, die GewŠsser und
Luft belasten.Ó
Journalistin: ÒDer Transport fŠllt nicht ins Ge-
wicht?Ó

Bodenmann:ÒDer Transport fŠllt gar nicht ins
Gewicht, wenn man schaut, wie gross die Bi-
lanz an DŸnger und Energie der Schweiz fŸr
die Landwirtschaft ist. Es gehšrt zur Schweiz,
dass wir die MŠrkte gegenŸber der Dritten
Welt šffnen und uns nicht abschotten und dass
wir nicht viel Geld nutzlos ausgeben fŸr eine
Landwirtschaft, die Luft und Boden zu stark
belastet.Ó
Die erste Antwort war kurz und kann mšgli-
cherweise stimmen. Doch erfahren wir nicht,
wie hoch der Ansatz des Gesamtarbeitvertra-
ges ist.Angenommen, der Arbeitslohn betrŠgt
bescheidene 20 Franken, so wŸrde Boden-
mann 22 Franken bezahlen. Dank der Rela-
tion zum GAV muss Bodenmann keine kon-
kreten Zahlen nennen.
Bei der Antwort zu den brasilianischen Pou-
lets wurde Bodenmann zuerst etwas irritiert
und musste hšrbar (Ò€hsÓ, Satzbruch) Tritt
fassen.
Die BegrŸndung, er habe viele deutsche
Rentner als GŠste, ist kein glaubwŸrdiges Ar-
gument. Indirekt sagte damit Bodenmann:
HŠtte er Schweizer GŠste, so wŸrde er teure
Schweizer Poulets offerieren. Dann Ÿber-
spielte der Hotelier die peinliche Situation
mit dem Hinweis auf einen anderen Nachteil
(Problem der schweizerischen Landwirt-
schaft). Der Nachteil bei unserer Landwirt-
schaft kann gewiss nicht bestritten werden,
doch hat dies gar nichts mit dem Import sei-
ner Poulets zu tun.
Dass Bodenmann die Ò†bersee-PouletsÓ of-
feriert, ist gewiss nur eine Preisfrage. †bri-
gens: Wenn brasilianische Poulets eingefŸhrt
werden, geht dies zulasten der Schweizer Pou-
lets, und bestimmt wird mit dem Kauf der
Poulets aus Brasilien die Umweltverschmut-
zung durch Schweizer KŸhe nicht verringert.
Bodenmann gelang es, sich dank dieser einfa-
chen Ablenkungstaktik aus der peinlichen Si-
tuation hinauszustehlen.
SelbstverstŠndlich braucht die Landwirtschaft
viel Energie fŸr DŸnger. Doch wird mit dem
Atlantikflug die Umweltbelastung nicht redu-
ziert. Wir finden Bodenmanns Argumentation
raffiniert. Sie leuchtete ein, obwohl Boden-
mann €pfel mit Birnen verglich.

BESCH…NIGUNG BEI DER ARBEITSLOSENZAHL
Peter Bodenmann musste im gleichen Ge-
sprŠch auch noch eingestehen, dass es bei
einem EU-Beitritt zusŠtzlich hohe 300 000 Ar-
beitslose geben wŸrde. Immer wieder wurde
er darauf angesprochen, ob die Schweiz diesen
Nachteil einfach in Kauf nehmen mŸsse. In
dieser Situation lernten wir einmal mehr eine
seiner geschickten Beschšnigungstaktiken
kennen. Bodenmann vertrat die Ansicht, die
Schweiz sei bei der Europafrage zwšlf Jahre

verspŠtet, deshalb mŸssten wir Schweizer nun
fŸr den nachtrŠglichen Strukturwandel Opfer
bringen. Gewisse ArbeitplŠtze wŸrden leider
zwangslŠufig verschwinden. Doch werde es
dank FlexibilitŠt wieder neue ArbeitsplŠtze
geben. Falls wir bei der EU mitmachten, wŸr-
den die Preise sinken und die Leute hŠtten
hernach mehr Kaufkraft. Wenn wir uns jetzt
verschulden, wŸrden dann diese Schulden
Ÿber ein hšheres Wachstum weggefressen.
Dank verkŸrzter Arbeitszeit sinke zudem die
Arbeitslosigkeit. Die Arbeit kšnnte auf meh-
rere Kšpfe verteilt werden.
Die Argumentation klingt logisch. Doch sind
darin verschiedene Ungereimtheiten versteckt.
Denn: Wenn die Preise sinken, sinken damit
zwangslŠufig auch die Lšhne (sie mŸssten
ebenfalls angepasst werden). Das Argument
der erhšhten Kaufkraft geht damit nicht auf.
Falls die Arbeitszeit verkŸrzt wird, mŸssten die
Produkte ebenfalls verteuert werden. Die
Preise wŸrden somit steigen. Zur These
ÒSchulden machenÓ: MŸssten wir die Steuer-
einnahmen fŸr weitere Schuldzinsen aufbrin-
gen, so wŠre der Aufschwung gewiss nicht ga-
rantiert und das angebliche Wachstum kšnnte
den Schuldenberg kaum ÒwegfressenÓ. Boden-
manns Argumentation klingt zwar einfach und
leuchtet auf Anhieb ein.
Es ist erstaunlich, dass die Journalisten bei die-
ser Argumentation keine kritischen Fragen
mehr nachreichten.
Chapeau, Herr Bodenmann! Die Beschšni-
gungen und die raffinierte Argumentations-
kette schien selbst die beiden kritischen Jour-
nalisten Ÿberzeugt zu haben.
Wer im Umgang mit Medien vergisst, dass
Journalisten nicht immer mit AusflŸchten
oder Ausweichtaktiken abgespeist werden
kšnnen, stolpert langfristig. Beschšnigen, un-
glŸckliche Rechtfertigungsformulierungen
und das Abstreiten von Sachverhalten helfen
vielleicht kurzfristig.
Dennoch raten wir:Verzichten Sie auf plumpe
Beschšnigungen und Rechtfertigungen! Un-
glaubwŸrdige Selbstschutzbehauptungen ha-
ben kurze Beine.
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COMMUNICATION SUMMIT Õ05: WIE
DAS FERNSEHEN POLITIKER MACHT  

Lipp: ÒHerr Kšnig, der GrŸnder Ihrer Firma,
Rudolf Farner, hat einmal das gesagt: ÔGebt
mir eine Million, und ich mache aus jedem
Kartoffelsack einen Bundesrat.Õ Kann man
aus Geld einen Politiker machen?Ó

Kšnig: ÒFarner hat nicht gesagt, dass er aus
jedem, sondern dass er  aus einem Kartoffel-
sack einen Bundesrat machen kšnne. Es
kommt also auf die Sorte an. Die Frage ist
aber, ob man mit Geld Politik machen kšnne.
Es gibt ein berŸhmtes Beispiel:Das billigste
Referendum, das mir bekannt ist, war das

ETH-Referendum. Das Budget betrug nicht
mehr als 10 000 Franken, weil Studenten selbst
die nštigen Unterschriften sammelten. Sie
gewannen die Abstimmung. Es kšnnte in der
Politik also auch um Argumente gehen.Ó

Lipp: ÒFrau Girsberger, wie oft haben Sie mit
PR-Beratern zu tun, wenn Sie Politiker inter-
viewen?Ó

Girsberger: ÒGott sei Dank sind Politiker nicht
WirtschaftsfŸhrer. Denn wenn ich Manager
interviewe, habe ich nicht nur hinter den Ku-

lissen, sondern auch wŠhrend des GesprŠchs
mit Kommunikationsberatern zu tun. Da
kšnnte ich oft aus der Haut fahren. Die Spre-
cher sind všllig ŸberflŸssig und sitzen nur da.
Bei den Politikern ist diese Entwicklung noch
nicht so offensichtlich. Gerade bei jŸngeren,
unerfahrenen Exponenten jedoch merkt man,
dass sie Spindoctors besitzen, die ihnen er-
klŠren, wie sie sich am besten verkaufen.Ó

Lipp: ÒDies ist vielleicht auch gar nicht so
falsch. Denn wer ohne Spindoctor und vor-
gŠngiges Coaching bei Ihnen, Reto Brenn-

Public Relations: Die elektronischen Medien werden in der politischen Meinungsbildung immer wichti-
ger. Nicht mehr die klassischen Printmedien bestimmen, wer die FŸhrungsfunktion Ÿbernimmt. Ersetzen
also Polit-Talkshows die Parlaments-Debatten? Am Communication Summit Õ05 diskutierten Rundschau-
Moderator Reto Brennwald, Politjournalistin Esther Girsberger, SVP-StŠnderat Maximilian Reimann,
Christian Kšnig von Farner PR sowie Stocks-Chefredaktor Reto Lipp Ÿber die Macht des Fernsehens.
Interview: David Vonplon Fotos: tilllate

Politjournalistin Esther Girsberger, SVP-StŠnderat Maximilian Reimann, Stocks-Chefredaktor Reto Lipp, Christian Kšnig von Farner PR sowie Rundschau-Moderator Reto

Brennwald (im Uhrzeigersinn).
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wald, auf Ihrem Ôheissen StuhlÕ sitzt, begeht
fast schon Selbstmord.Ó

Brennwald: ÒEs gibt zweierlei Beispiele: Perso-
nen, die es wenig gewohnt sind, in der …ffent-
lichkeit zu stehen, haben in der Tat grossen
Respekt vor dem roten Licht. Bevor das In-
terview losgeht, rutschen sie dann nervšs auf
ihrem Stuhl hin und her. Es gibt aber immer
auch Naturtalente, die ganz bestimmt nie ei-
nen Berater hinzuziehen.Ó

Lipp: ÒHerr Reimann,
wie viele PR-Berater
haben Sie in Ihrer Polit-
karriere schon beschŠf-
tigt?Ó

Reimann:ÒIch besass im-
mer bloss einen Bera-
ter: mich selbst. Ich wŸsste auch nicht, was ein
professioneller Berater mir beibringen kšnnte.
Meine Wahl ins Parlament hat man immer dar-
auf zurŸckgefŸhrt, dass ich zuvor beim Schwei-
zer Fernsehen als Moderator gearbeitet habe.
Dabei hat man gerade immer vergessen, dass
ich schon zuvor in der Politik stark verankert
war. Ich war zuvor Gemeinderat und VizeprŠ-
sident der Bezirkspartei Laufenburg und habe
seit 1980 jede Woche eine Kolumne Ÿber Geld
und Vermšgen geschrieben. So hat mich das
Aargauer Volk persšnlich kennen gelernt.
NatŸrlich hat mir auch geholfen,dass man mein
Gesicht aus dem Fernsehen gekannt hat.Ó

Lipp: ÒHerr Reimann ist also eines dieser
Naturtalente, von denen Herr Brennwald zu-
vor gesprochen hat. Aber abgesehen vom Fall
Reimann, der die Ausnahme ist, welche die
Regel bestŠtigt: Wie gross ist der Anteil der
Parlamentarier, die sich einen Berater leisten?
Und wie viel kostet es, sich einen zu leisten?Ó

Kšnig: ÒDas PhŠnomen des Beraters ist offen-
sichtlich ein Exotikum. Wer aber heute
professionell Politik betreiben will, kann auf
Berater nicht verzichten. Diese Aufgabe kann
von einer Partei oder einer beliebigen Infra-
struktur verrichtet werden oder aber auch
ausdifferenziert von Spezialisten. PR-Bera-
tung unterscheidet sich dabei substanziell
nicht von der Beratung in der Wirtschaft und
ist weder gut noch schlecht. Vielmehr stehen
im Zentrum des Polit-PR der Know-how-
Transfer und die Ressourcenerweiterung.Ó

Lipp: ÒWas kostet ein Wahlkampf?Ó

Kšnig: ÒEs wird sehr oft der Fehler gemacht,
dass die Systeme der einzelnen LŠnder ver-
wechselt werden. Um es klarzustellen: Es gibt

in der Schweiz auf nationaler Ebene keine
WahlkŠmpfe, sondern nur auf kantonaler.
Deshalb kommt es vor allem darauf an, wie
gross der Kanton ist. Je nachdem variieren die
Kosten fŸr einen Wahlkampf von ein  paar
zehntausend Franken bis hin zu ein paar hun-
derttausend.Ó

Lipp: ÒHerr Reimann, wie wichtig ist es fŸr Sie,
im Fernsehen PrŠsenz zu markieren? Nehmen
Sie sich jeweils vor, wie oft sie jŠhrlich in der

Rundschau oder in der
Arena einen Auftritt
haben wollen?Ó

Reimann: ÒNein, natŸr-
lich nicht. Letztlich
bestimmen die Sende-
verantwortlichen, wer
ins Fernsehen eingela-

den wird. Ich hatte bisher lediglich einmal die
Gelegenheit, in der Rundschau Gast zu sein.
Damals aber musste ich absagen, weil ich an
einer Session in Lugano war. FŸr die Sendung
nach ZŸrich und danach wieder zurŸck ins
Tessin zu reisen, hŠtte einen zu grossen Auf-
wand bedeutet. Damit will ich jedoch nicht be-
streiten, dass es mir als Politiker etwas bringt,
auf dem Rundschau-Stuhl zu sitzen oder, bes-
ser noch, in der Arena.Ó

Brennwald: ÒHerr Reimann sagt, dieser Auftritt
war ihm zu wenig wichtig. Die Plattform Rund-
schau wird seinen Stimmenanteil nur geringfŸ-
gig anheben. Mein Eindruck ist jedoch, dass
viele Personen, die wir einladen, eigentlich
gerne in die Sendung kommen wŸrden, aber
kalte FŸsse bekommen, weil die Situation auf
dem heissen Stuhl nicht sehr angenehm ist.Ó

Lipp: ÒEs soll auch Politiker geben, die fŸr eine
Einladung zu einer TV-Sendung lobbyieren.
Kšnnen Politiker sich selbst einladen?Ó

Brennwald: ÒDie Politiker selbst tun dies nicht.
Wer sich aufdrŠngt, kommt bei den Journa-
listen schlecht an. Bei BundesrŠten kommt es
jedoch ab und zu schon vor, dass im Hinter-
grund signalisiert wird,
dass eine Teilnahme er-
wŸnscht wŠre. Bundes-
ratssprecher etwa ma-
chen bisweilen diskret
darauf aufmerksam,
dass der Bundesrat nun gewillt wŠre,ein Thema
zu kommunizieren. Wir begrŸssen diese Hin-
weise, denn es ist meist schwierig, einen Bun-
desrat fŸr die Sendung zu bekommen.Ó

Lipp: ÒHerr Kšnig, gehšrt es zu Ihrer Aufgabe,
Ihre Mandanten in eine Sendung zu bringen?Ó

Kšnig: ÒIch finde es bezeichnend, was Herr
Brennwald eben geŠussert hat. Das ist genau
das Spiel, welches die persšnlichen Mitarbeiter,
also die Pressesprecher der einzelnen Departe-
mente, pflegen. Eines der wichtigsten Elemente
der Partnerschaft zwischen dem Politiker und
den Medien ist die Availability.
Wenn Herr Reimann Franz JŠger wŠre, dann
wŠre er von Lugano nach ZŸrich zu Herrn
Brennwald gefahren. So hat JŠger seine Kar-
riere aufgebaut, nŠmlich dass er zu jeder Tages-
und Nachtzeit, zu jedem Thema Stellung nahm.
Wenn ein Politiker auf dieser Ebene zu spielen
beginnt, wird er zu einem brauchbaren Medien-
partner.Ó

Lipp: ÒWie kompromissbereit ist man als Jour-
nalist? Geht man darauf ein, wenn ein PR-Be-
rater eines Politikers oder eines Wirtschafts-
fŸhrers im Voraus gewisse Themen in einem
Interview ausklammert?Ó

Girsberger: ÒSeien wir ehrlich: Der Konkurrenz-
kampf lŠsst eine absolute PuritŠt nicht zu.Wenn
aber ein ganzer Fragenkomplex ausgeklammert
wird, geht es zu weit. Die SonntagsZeitung
hŠtte beispielsweise ein Interview mit Alex Frei
machen kšnnen. Der Fussballer war aber nur
unter der Bedingung, dass die SpuckaffŠre
ausgeklammert bleibe, zum GesprŠch bereit.
In diesem Falle hat die SonntagsZeitung auf das
Interview verzichtet, weil es fŸr sie nicht mehr
interessant war. Ich mache jedoch Konzessio-
nen, indem ich versuche, zusammen mit dem
GesprŠchspartner einen Weg zu finden, wie
man Ÿber ein heikles Thema reden kšnnte. Wir
Journalisten sind also nicht pŠpstlicher als der
Papst.Ó

Brennwald: ÒBei der Rundschau liegt die Kom-
promissschwelle hoch. GrundsŠtzlich aber geht
es mir ein wenig wie  Esther Girsberger. Es gibt
den Manager, der nicht Ÿber seinen Lohn spre-
chen will. Ich sage dann, dass wir das Thema
nicht einfach weglassen kšnnen und schlage
dem GesprŠchspartner vor, das heikle Thema
auf das erste Drittel des Interviews zu begren-
zen. Dies gibt mir dann die Mšglichkeit, im

letzten Drittel noch 
einmal nachzuhaken É
(lacht).Ó

Lipp: ÒDer Vorteil des
Fernsehens ist, dass

gilt: ÔGseit isch gseitÕ. In den Printmedien je-
doch kann der Leser weniger sicher sein, dass
dieser Grundsatz gilt. Kommt es oft vor, dass
der PR-Berater eines WirtschaftsfŸhrers oder
eines Politikers nach dem Gegenlesen ein In-
terview zurŸcksendet, welches nicht mehr
wiederzuerkennen ist?Ó

Reto Brennwald: ÒWer sich
aufdrŠngt, kommt bei den Journa-

listen schlecht an.Ó

Maximilian Reimann: ÒIch besass
immer bloss einen Berater: mich

selbst. Ich wŸsste nicht, was
ein professioneller Berater mir bei-

bringen kšnnte.Ó
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Selbstberatung: StŠnderat Maximilian Reimann

stellte sich auf den Standpunkt, dass er keine ex-

ternen Berater benštige. Kommunikationsexperte

Marcus Knill gibt ihm Antwort.

ÒLiessen Sie sich oder lassen Sie sich als

Politiker auch beraten?Ó, so die Frage an StŠn-

derat Reimann. Seine Antwort war eindeutig:

ÒSicher keine Berater! Ich will so sein, wie ich

bin. Ich habe nur einen Berater, und dieser bin

ich selbst. Ich wŸsste nicht, was mir ein Bera-

ter beibringen sollte.Ó 

Persšnlichkeiten arbeiten mit Hofnarren

Als wŠhrend der Diskussion Christian Kšnig zu-

rief: ÒReimann hšrt nie auf, wenn er spricht und

macht zu lange SŠtzeÓ, fragte ich mich, wie es

denn StŠnderat Reimann fertig bringt, von sich

aus die eigenen MŠngel Ð in diesem Fall das Òzu

lange RedenÓ Ð zu erkennen, wenn ihm keine ex-

terne Person dies mitteilt. WŠhrend der Diskus-

sion war es Christian Kšnig, der gleichsam als

ÒGratisberaterÓ dem Politiker als ÒHofnarrÓ den

Spiegel vorhielt. Ein Profi-Berater sorgt dafŸr,

dass Persšnlichkeiten mit Hofnarren arbeiten.

Diese sagen offen unter vier Augen, was sie ge-

stšrt hat. Der Hofnarr muss kein Profi sein. Es

kann die eigene Frau, ein Kollege sein oder

sonst eine Person, die diese Rolle Ÿbernimmt.

Doch muss sie ungeschminkt die eigene Wahr-

nehmung auf den Tisch legen. Hofnarren hatten

schon bei Kšnigen das Privileg, nach dem Kriti-

sieren nicht umgebracht zu werden. 

Alle Menschen haben Òblinde FleckenÓ 

Davon ausgehend, dass alle Menschen Òblinde

FleckenÓ haben Ð d.h. MŠngel, deren man sich

nicht bewusst ist Ð und damit Feedbacks von

aussen unumgŠnglich sind, musste ich

zwangslŠufig StŠnderat Reimann bitten, seine

Aussage zu klŠren. Ich stellte deshalb dem Politi-

ker am Schluss im Plenum folgende Frage: ÒSie

haben wortwšrtlich gesagt, Sie wŸrden sich als

Politiker nicht beraten lassen und haben betont,

sie hŠtten nur einen Berater: sich selbst! Herr Rei-

mann, wie schaffen Sie es, selbst jene Defizite

(sprich: blinden Flecken) zu beheben, die Sie

selbst gar nicht kennen?Ó Maximilian Reimann

gab mir auf diese Frage keine konkrete Antwort.

Er wich aus: ÒIch will natŸrlich bleiben und nicht

verfremdet werden. Deshalb brauche ich keine

Beratung.Ó 

Feedbackkultur in aller Munde

Mit dieser Antwort wollte ich mich nicht zufrieden

geben und doppelte nach: ÒGewiss ist das Ziel je-

des fachgerechten Coachings, Menschen nicht zu

verfremden. Nochmals: Wie schaffen Sie es, Herr

Reimann, Ihre blinden Flecken ohne externe Hin-

weise zu erkennen? 

Ich persšnlich bin fŸr hilfreiche Hinweise von aus-

sen Šusserst dankbar. Wer sich verbessern will,

muss doch erfahren, was zu verbessern ist (Feed-

backkultur ist heute in aller Munde). Berater sind

als Hofnarren dazu da, diese blinden Flecken (ein-

geschlichene MŠngel usw.) auszuleuchten.Ó 

Es ist denkbar, dass wŠhrend dieses Dialoges

StŠnderat Maximilian Reimann erkannte, dass er

sich mit seiner Grundsatzthese in eine unange-

nehme Situation hineinmanšvriert hatte. (Mit der

These: Ich berate mich immer selbst und will

keine fremde Hilfe). Reimann griff in dieser heik-

len Situation zu einem klassischen Politikertrick,

der in der Praxis oft Erfolg hat: Er tat nŠmlich so,

als habe er eine andere Aussage gemacht. Er

setzte einfach voraus, er habe mit seinem vehe-

menten Verzicht auf Beratung nur die professio-

nellen Berater gemeint. Locker vom Hocker bog er

Ð rhetorisch gekonnt Ð die alte Aussage zurecht

und erklŠrte nun mit gršsster SelbstverstŠndlich-

keit, dass er natŸrlich Òschon ab und zu Leute

frage oder selbst das Videoband anschaueÓ. Dank

dieser ÒzurechtgebogenenÓ Antwort konnte sich

der gewiefte Politiker aus der Schlinge ziehen. Er

rechnete vielleicht damit, dass das Publikum den

verbalen ÒSchwenkerÓ gar nicht erkannt hatte.

Wer erinnerte sich schon daran, dass er nur einen

Berater hat, sich selbst? Lassen wir die Antwort

so stehen.

Es wŠre jedenfalls erstaunlich gewesen, wenn ein

argauischer StŠnderat Ÿber eine FŠhigkeit verfŸgt,

die sonst kein Mensch besitzt. Wir hŠtten es nicht

verstanden, wenn ein Politiker behaupten wŸrde,

selbst all das wahrnehmen zu kšnnen, was er

ohne Hinweise gar nicht bemerken kšnnte. Mšgli-

cherweise erkannte Politiker Reimann im letzten

BRAUCHT ES †BERHAUPT BERATER?

Augenblick, dass seine These vom Selbstcoa-

ching bei den eigenen Òblinden FleckenÓ nicht

so funktionieren kann, wie er es am Anfang ge-

sagt hatte.

Lebenlanges Lernen ist ein Muss 

Dass es bei Kommunikationsprozessen ohne

fachgerechtes Feedback  zu keinen Verbesse-

rungen kommt, ist hinlŠnglich bekannt. Ob-

schon Piloten jahrelang ausgebildet worden

sind und sehr gut fliegen kšnnen, machen sie

nach wichtigen EinsŠtzen ein Debriefing. Er-

staunlich Ð nicht wahr, Herr Reimann? Wir ken-

nen viele hervorragende Politiker, die sich re-

gelmŠssig im ÒMediensimulatorÓ ŸberprŸfen

lassen, um unter kundiger Leitung festzustel-

len, ob sie sich bei šffentlichen Auftritten Ma-

rotten angewšhnt haben. Vielleicht sind sie

deshalb hervorragend und werden immer noch

besser. Blinde Flecken kšnnen nur dann redu-

ziert werden, wenn wir die vorhandenen De-

fizite kennen. Ohne RŸckmeldungen Ð ohne 

Beratung, ohne ÒHofnarrenÓ Ð keine Verbesse-

rung. Leider hatte ich nach der Veranstaltung

an der ETH keine Gelegenheit mehr, mich beim

ÒSelbstcoacherÓ Reimann zu erkundigen, ob er

seine blinden Flecken Ð wŠhrend der Diskus-

sion im Podium Ð ebenfalls erkannt hat. 

Ð Hat er tatsŠchlich Ð ohne den Hofnarren

Christian Kšnig Ð selbst gemerkt, dass er

meist zu lange und zu unstrukturiert geredet

und oft zu lange SŠtze gemacht hat? 

Ð Hat er selbst erkannt, dass er mit dem Finger

immer wieder schulmeisterhaft auf Redner

gezeigt hat? Diese stšrende Geste fiel einer

externen ÒBeraterinÓ aus dem Publikum auf. 

Ð Hat er selbst erkannt, dass er viele schrift-

sprachliche Fragmente in seine Mundartfor-

mulierungen eingeflochten hat? 

Ð Hat er selbst gespŸrt, dass er auf viele Teil-

nehmer etwas Ÿberheblich gewirkt hat? (Die-

se Kritik hšrte ich von einem Journalisten.)

Was ist StŠnderat Reimann zu raten? 

Ein professioneller Berater wŸrde dem Politiker

nicht alle Stšrfelder in der Kommunikations-

landschaft ausleuchten und auflisten. Er wŸrde

Maximilian Reimann fŸr die nŠchste Lern-

etappe nur einen einzigen Lernpunkt mit auf

den Weg geben Ð dafŸr aber den wichtigsten.

Ein Lernpunkt, der jedoch auf der nŠchsten

Lernetappe umgesetzt werden musss genŸgt.

Und an diesem Punkt muss dann tatsŠchlich

gearbeitet werden.

Maximilian Reimann kšnnte empfohlen werden:

ÒNutzen Sie Ð ab sofort Ð konsequent externe

RŸckmeldungen!Ó

MARCUS KNILL



Girsberger: ÒIch erachte dies als eines der gršss-
ten Probleme des heutigen Journalismus. Es
kommt oft vor, dass ich nach dem gefŸhrten In-
terview všllig langweilige, entstellte Antworten
vom Kommunikationsberater des GesprŠchs-
partners zurŸckerhalte. Der Berater oder In-
terviewte hat dabei oft das GefŸhl, er kšnne
schalten und walten, wie
er wolle.Als Journalistin
bin ich da ziemlich auf-
geschmissen. Ich habe
die Erfahrung gemacht,
dass es in der Regel we-
nig hilft, vor dem Ge-
sprŠch auf die ÔGseit
isch gseitÕ-Regel hinzuweisen. Wenn der Inter-
viewpartner im Nachhinein findet, der Artikel
stelle ihn in ein negatives Licht, wird er seine
Antworten zurechtbiegen. Immer hŠufiger set-
zen sich die Zeitungen jedoch gegen diese Pra-
xis zur Wehr, indem sie sie transparent machen.
Als weitere Alternative kann die Redaktion
entscheiden,das Interview nicht zu publizieren,
was allerdings auch sehr unbefriedigend ist.Ó

Kšnig: ÒEinspruch. Ich habe schon Interview-
Texte gelesen, in welchen man nicht wiederer-
kennen konnte, was gesagt worden war. Es ist
doch Ÿberhaupt nicht im Interesse des PR-Be-

raters, den Inhalt des Gesagten zu verwischen.
Vielmehr haben Medien und der Interviewte
das gemeinsame Interesse, dass etwas ent-
steht, was alle lesen wollen.Ó

Girsberger: ÒDas ist doch reine Theorie. Wenn
ein Interview seines Mandanten nicht gut aus-

fŠllt, dann wird auch
ein Christian Kšnig
ganz stark intervenie-
ren, damit das Inter-
view korrigiert oder
verschoben wird. Du
bist doch der Letzte,
der in so einem Fall sa-

gen wŸrde, toll, das ist doch gut, das Interview
wird ein grosses Echo auslšsen etc.Ó

Lipp: ÒHerr Reimann, werden Interviews mit
Ihnen gemeinhin korrekt wiedergegeben?Ó

Reimann:ÒIm Allgemeinen herrscht bei uns ein
korrekter Journalismus. Dennoch wŸnsche ich
immer, dass mir Zitate vorgelegt werden. Und
ich behalte mir vor, diese zu redigieren Ð und
sei es nur aus rein stilistischen GrŸnden.Wenn
man etwa  morgens um halb acht am Telefon
zu einem Thema Stellung nehmen muss, dann
ist es doch nicht mehr als normal, dass man es
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Esther Girsberger: ÒSeien wir
ehrlich: Der Konkurrenzkampf

lŠsst im Journalismus eine
absolute PuritŠt nicht zu.Ó

noch einmal durchsehen kann, bevor es er-
scheint.Anders liegen die Dinge freilich, wenn
vor dem GesprŠch die ÔGseit isch gseitÕ-Regel
abgemacht wird. Insgesamt habe ich jedoch
die Erfahrung gemacht, dass es hier zu Lande
einen korrekten Journalismus gibt.Ó



Ein GestŠndnis erschŸtterte den deutschen
Fussball. Titel wie
Ð Der gekaufte Fussball
Ð Der Fussball hat seine Unschuld verloren
Ð Schiedsrichterskandal usw.
machten deutlich, wie gross der Medienwirbel
rund um die ManipulationsvorwŸrfe im Kšnig-
reich Fussball war.
Schiedsrichter Robert Hoyzer hat die ihm
vorgeworfenen Manipulationen zugegeben,
nachdem er zunŠchst alles abgestritten hatte.
Der 25-JŠhrige gab unter TrŠnen seinen An-
wŠlten gegenŸber zu, fŸr einen fŸnfstelligen
Betrag Fussballspiele manipuliert zu haben.
Er bot sich nach dem EingestŠndnis als Kron-
zeuge an, damit der gršsste Skandal im deut-
schen Fussball seit 1971 aufgeklŠrt werden
kšnne.
Hoyzer liess am Donnerstag, 27. Januar 2005,
Ÿber seinen Anwalt verlauten: ÒDie in der …f-
fentlichkeit erhobenen Anschuldigungen gegen
mich sind im Kern zutreffend. Ich bedauere
mein Verhalten zutiefst und entschuldige mich
gegenŸber dem DFB, meinen Schiedsrichter-
kollegen und allen Fussballfans. Ich habe heute
vollstŠndig und schonungslos mein Verhalten
und mein gesamtes umfangreiches Wissen Ÿber
alle mir in diesem Zusammenhang bekannten
Sachverhalte und Personen dokumentiert und
stehe der Staatsanwaltschaft und dem DFB zur
vollumfŠnglichen AufklŠrung zur VerfŸgung.Ó

Die …ffentlichkeit beschŠftigte hierauf Fra-
gen wie:
Sind noch mehr Leute in den Fall verstrickt?
(Wie viele? Wer?)
Gab es Kontakte zur Wett-Mafia?
Bei wie vielen Spielen wurden wir an der Nase
herumgefŸhrt?
Werden die ÒgezinktenÓ Spiele wiederholt?
Es kam zu einer Schwemme von Vermutun-
gen, die sich spŠter zum Teil bewahrheiteten.
Offensichtlich geht die Geschichte weiter und
zieht noch weitere Kreise
Hoyzer sagte in einem Interview mit dem
Fernsehsender TV.Berlin, dass in den Fall
noch Òviele andere LeuteÓ verstrickt seien.
Hoyzer liess offen, ob es sich dabei um
Schiedsrichter, Spieler, FunktionŠre oder Aus-
senstehende handle. Der Sportmanagement-
Student glaubt, dass der Skandal den deut-
schen Fussballsport schwer beschŠdigen
werde. Er selbst habe fŸr die Manipulation
von Spielen einen fŸnfstelligen Betrag erhal-
ten, so Hoyzer, dem Kontakte zu einer kroati-
schen Wett-Mafia nachgesagt werden.

VON VERD€CHTIGUNGEN UND MUTMASSUNGEN
Das SchuldeingestŠndnis sollte weitere nega-
tive Auswirkungen auf das Ansehen des deut-
schen Fussballs stoppen. Doch neue EnthŸl-
lungen machten diese Hoffnung zunichte.
Der Vorsitzende des Schiedsrichterausschus-
ses befŸrchtete, dass das Vertrauen in die Un-
parteiischen  ÒŸber JahreÓ gestšrt sein werde.
ÒWir mŸssen da durch, wir haben an die

Schiedsrichter appelliert, jetzt nicht zu Ÿber-
reagierenÓ, beschwichtigte Roth. In der weite-
ren BewŠltigung der AffŠre kŸndigte er an,
Ògnadenlos und ohne RŸcksicht auf Personen
aufzurŠumenÓ.

DER GESCH€FTST†CHTIGE ANWALT 
Dass ein Politiker oder ein Sportler ein offen-
sichtliches Fehlverhalten  nach anfŠnglichem
Leugnen eingesteht, ist nicht neu. Durch das
sofortige EingestŠndnis kann Druck wegge-
nommen werden. Das ÒMea culpaÓ hat sich in
verschiedensten FŠllen gelohnt (beim Fuss-
baller nach der SpuckaffŠre Ð in diesem Fall
leider etwas zu spŠt Ð oder bei Friedman nach
seiner Kokaingeschichte).
Beim Schiedsrichterskandal erhŠlt aber die
Reue Hoyzers einen bitteren Beigeschmack.
Der Anwalt Hoyzers verriet nach dem Einge-
stŠndnis, dass man mit einem Fernsehsender
einen Exklusivvertrag abgeschlossen habe.
Nur diesem Sender werde sein Mandant In-
terviews geben. Wir finden dieses Verhalten
recht fragwŸrdig.

In dieser Rubrik analysiert MedienpŠdagoge und Kommunikationsberater
Marcus Knill (knill.com und rhetorik.ch) Geschehnisse aus dem Bereich
Medienrhetorik. 
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DER SCHIEDSRICHTERSKANDAL UND 
DIE MEDIEN
Kommunikation: Im heutigen Beitrag geht es um den Manipulationsskandal im deutschen Fussball.
Schiedsrichter Robert Hoyzer gab letztendlich zu, dass er sich korrumpieren liess. Wir beleuchten
das Medienverhalten der Verantwortlichen des deutschen Fussballbundes in der Anfangsphase des
Skandals. Die Antworten machen uns bewusst, dass der Umgang mit †berraschungen trainier t
werden muss. 
Text: Marcus Knill  Fotos: Keystone

Schiedsrichter Robert Hoyzer in Aktion. DFB-PrŠsident Gerhard Mayer-Vor felder im ErklŠrungsnotstand. 
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ANALYSE

Spiegel online: Herr Zwanziger, haben Sie zuletzt gut geschlafen? 
Zwanziger: ÒIch habe gut geschlafen, weil ich immer gut schlafe.
Aber wir haben selbstverstŠndlich gerade ungewšhnliche Zeiten,
harte Zeiten, die einen alten Fussballfan wie mich tief betroffen ma-
chen.Ó
Spiegel online: Der Wettanbieter Oddset hat AuszŸge aus dem
Schreiben vorgelegt, das man am 23. August an den DFB geschickt
haben will. Darin soll schon von mšglichen Manipulationen die Rede
sein. Ist Ihnen der Inhalt bekannt?
Zwanziger: ÒDer Inhalt eines Schreibens von Oddset ist mir seit vor-
letztem Freitag bekannt. Es ist vom Kontrollausschuss bearbeitet
worden.Ó
Spiegel online: Ist in dem Schreiben von einem Manipulationsver-
dacht die Rede?
Zwanziger: ÒIch sehe dies nicht so und will mich keinesfalls zum
Richter Ÿber den Kontrollausschuss aufschwingen. Dort sitzen sehr
erfahrene Leute. Und es ist doch so, dass der Kontrollausschuss den
Inhalt des Schreibens sehr ernst genommen hat, ihm auch nachge-
gangen ist und Ermittlungen eingeleitet hat Ð nur ist er offenbar nicht
zu einem Ergebnis gekommen. Und zum Zeitraum, um den es geht
(August bis Dezember, Anm. d. Red.) und fŸr den jetzt der Vorwurf
erhoben wird, der DFB habe etwas verschlafen: Gerhard Mayer-Vor-
felder und ich haben von diesem Vorgang Ÿberhaupt nichts gewusst.
Seit vorigem Samstag wissen wir Bescheid und sind der Ansicht, dass
der Kontrollausschuss im Rahmen seiner Mšglichkeiten ermittelt
hat. Damit ist der Vorgang fŸr mich abgeschlossen. Wir mŸssen jetzt
in die Zukunft schauen.Ó
Spiegel online: Wie wird die aussehen? Gibt es ein Wettverbot fŸr
Schiedsrichter?
Zwanziger: ÒWir werden alles aufrufen, was man im Zusammenhang
mit einer mšglichst starken Absicherung tun kann. Ich habe das
Thema mit Gerhard Mayer-Vorfelder besprochen. Er steht der Idee
sehr nahe, ich halte sie fŸr denkbar. Doch Verbote dŠmmen Krimi-
nalitŠt nicht unbedingt ein, das ist eine alte Erfahrung.Ó
Spiegel online: Kommt im Zuge der Ermittlungen auch das umstrit-
tene Zweitligaspiel Aue-Oberhausen zur Wiedervorlage?
Zwanziger: ÒWir werden alle Spiele ŸberprŸfen, sobald wir die not-
wendigen Erkenntnisquellen haben und die Beweise gesichert ha-
ben. Deshalb ist die Zeugenaussage von Robert Hoyzer so eminent
wichtig. Dann muss aber auch die GlaubwŸrdigkeit dieser Aussagen
ŸberprŸft werden, denn nicht alles, was er sagt, ist ja von vornherein
wahr.Ó
Spiegel online: Kritik gab es zuletzt auch von ganz oben. FIFA-PrŠ-
sident Joseph Blatter hat dem DFB indirekt unterstellt, geschlampt
zu haben.
Zwanziger: ÒIch freue mich eher Ÿber die UnterstŸtzung der UEFA.
UEFA-Sprecher William Gaillard hat den DFB fŸr sein Vorgehen im
Fall Hoyzer gelobt. Zu Herrn Blatter sage ich nichts.Ó
Spiegel online: Sie hŠtten sich als geschŠftsfŸhrender DFB-PrŠsi-
dent sicher auch einen besseren Start gewŸnscht?
Zwanziger: ÒIch habe dieses Amt Ÿbernommen, weil es mir liegt.
Wenn es, wie im Fall Hoyzer, zu Fehlentwicklungen kommt, dann ist
es meine Aufgabe, diese zu korrigieren Ð, und das mache ich trans-
parent und šffentlich. Und ich denke, dass die Entscheidungen, die
ich in der vergangenen Woche getroffen habe, nicht falsch waren.
Durch unsere hohe Reputation haben wir Fussballer viele Vorteile Ð
aber der Fussball steht mitten in der Gesellschaft.Ó

Dieses Interview konnte Theo Zwanziger gewiss gegenlesen und
nachtrŠglich korrigieren. Er verschanzt sich in seinen Antworten
hinter typischen, allgemeingŸltigen Aussagen. Es sind nichts sa-
gende Formulierungen, die nicht angegriffen werden kšnnen. Dank
dieser ÒAirbagmethodeÓ (Schutz dank plausibler allgemeingŸltiger
Aussagen, das heisst dank Òwarmer LuftÓ) kam er recht gut Ÿber die
Runden:ÒEs waren ungewšhnliche Zeiten, harte Zeiten, die mich tief
betroffen machten.Ó
Angesprochen auf mšgliche Manipulationen, beschreibt er lediglich
Sachverhalte wie
Ð das Schreiben ist mir bekannt;
Ð der Kontrollausschuss bearbeitet es.
Sehr wahrscheinlich ist dieses Antwortverhalten Taktik und hatte
zunŠchst Erfolg. Es erinnert uns an die geschickten Antworten Sepp
Blatters, der mit seiner legendŠren ÒFussballrhetorikÓ alle Medien-
stŸrme erfolgreich Ÿberstand. Die Kunst bestand damals darin, auf
keinen Fall Aussagen zu machen, an denen man ihn spŠter ÒaufhŠn-
genÓ kšnnte, weil sie nicht stimmten.
Auf weitere VerdŠchtigungen geht Zwanziger (bewusst?) nicht ein.
Mit dem Hinweis: ÒIm Kontrollausschuss sitzen erfahrene Leute
und die haben nichts Weiteres festgestelltÓ, fŠllt er dieser Instanz
nicht in den RŸcken und lŠsst gleichzeitig durchblicken: Im †brigen
haben wir eine saubere Weste.
Doch nachtrŠglich wurde ihm diese Antwort zum Fallstrick. (Sie
konnte widerlegt werden.) 
Am Schluss signalisiert Zwanziger:ÒSchauen wir in die Zukunft.Ó Er
macht damit die implizite Aussage: ÒIhr von den Boulevardmedien:
Hšrt doch auf, stŠndig wieder im selben Sumpf zu wŸhlen!Ó
Wir hatten den Eindruck: Zwanziger begibt sich nie aufs Glatteis.
Immer wieder betont er selbstsicher: ÒWir werden alles ŸberprŸfen.
Solange die Resultate nicht vorliegen, kšnnen wir gar nichts sagen.Ó
Heikel wird es fŸr ihn erst, als Joseph Blatter ins Spiel gebracht wird,
der dem DFB  angeblich vorgeworfen hatte, es sei geschlampt wor-
den.
†brigens hatten wir in der ersten Phase des Skandals vom FIFA-
Boss in den Medien nie etwas gehšrt.
Gab er tatsŠchlich keine Interviews? Wir haben jedenfalls keine ge-
funden. (War dies ein bewusstes,geschicktes Sich-aus-dem-Schuss-
feld-Halten?) Auf die heikle Bemerkung Blatters Ÿber den DFB macht
Zwanziger einen raffinierten dialektischen Schachzug:Er hebt hervor,
dass der UEFA-Sprecher den deutschen Fussballbund gelobt habe,
und geht bei der heiklen Thematik Blatter mit keinem Wort auf des-
sen Vorwurf ein. In dieser Situation war nach unserem DafŸrhalten
das Nicht-Stellung-Nehmen klug. Zwanziger platzierte noch clevere
Eigen-PR. Er lobt sich selbst, das heisst seine Entscheidungen. Ganz
am Schluss stellt er noch den Fussball in die reale Alltagswelt. Dies ist
ebenfalls geschickt: Der Fussball gehšrt damit zu unserer normalen
Gesellschaft, und bekanntlich ist diese Welt alles andere als heil. Da-
mit werden alle aufgedeckten oder noch nicht ermittelten Verfehlun-
gen Ð als zum Leben gehšrig Ð bagatellisiert.Analog dem, was Politi-
ker gerne tun, wenn in den Medien Fehler entlarvt worden sind.
Sie sagen:ÒWo man arbeitet, gibt es Fehler.Ó (Nur wer nichts tut,macht
keine Fehler) oder mit anderen Worten: ÒWo gehobelt wird, fallen
SpŠne.Ó
†brigens war es Zwanziger, der sich auch spŠter professionell verhal-
ten hatte.

DFB-BOSS THEO ZWANZIGER Spiegel online, 29. Januar 2005
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Den Vorwurf, dass der deutsche Fussballbund untŠtig geblieben sei,
wŠlzt Mayer-Vorfelder auf die Aussagen der Kriminalpolizei ab:
ÒSie hatten keinerlei Verdachtsmomente gefunden.Ó
Beim Fernsehauftritt machen Redefluss und Sprechtempo von
Mayer-Vorfelder bewusst, dass es dem Redner gar nicht mehr so
wohl ist.

Die Argumentationskette ist andererseits recht stark:
Ð Wir haben keine rechtlichen Mittel.
Ð Uns sind die HŠnde gebunden.
Ð Solange keine Beweise vorliegen, kšnnen und dŸrfen wir nichts
tun.
Ð  Wir kšnnen auch keine Anzeige erstatten. Solange wir keine Ak-
teneinsicht haben,werden wir auch nichts tun. Und diese fehlt der-
zeit noch.
Die Formulierung ist uns eindeutig zu breit Ð zu lang Ð zu kompli-
ziert. Das unablŠssige, pausenlose ÒDrauflosredenÓ schwŠcht die
Argumentation ab. Es fehlen zwischen den Gedanken jegliche Pau-
sen, vor allem die bedachte, Ÿberlegte Art des Redens. Der unre-
gelmŠssige Sprechfluss wie auch die SatzbrŸche  und die vielen €hs
machen uns stutzig.
Auch der indirekte ÒVorwurf Ò an das Boulevardmedium Bild: ÒIhr
wisst mehr als ich!Ò lŠsst vermuten: Hier ist eine Schwachstelle.Ver-
mutlich weiss Mayer-Vorfelder tatsŠchlich mehr, als er behauptet.
(Konkret: †ber die Frage, wer noch alles  involviert ist, wie weit
Schiedsrichter oder sogar noch andere Spieler vor den Spielen be-
zahlt worden sind.)
Im zweiten Teil wurde deutlich: Mayer-Vorfelder will mit allen Mitteln
von den VorwŸrfen, die in den Medien gegen den DFB geŠussert wor-
den waren, wegkommen. Er mšchte belegen:Wir haben die Sache un-
tersucht und haben korrekterweise Sofortmassnahmen eingeleitet.
Im Duell mit der Moderatorin setzte sich Mayer-Vorfelder mehrmals
durch. Anderseits bŸsste er wiederum  an GlaubwŸrdigkeit ein.
Die Zuschauer fragten sich nŠmlich:
Ð Weshalb so nervšs?
Ð Weshalb diese Hektik?
Ð Weshalb das dauernde Sich-Rechtfertigen?
Ð Weshalb das viele Dreinreden?
(Waren es Selbstschutzbehauptungen, weil er etwas zu verbergen
hatte?)
Schilys ÒVorschlag mit den VertrŠgenÓ war  gewiss die einzige kon-
krete Botschaft, die beim Publikum eine nachhaltige Wirkung hatte,
obschon Sabine Christiansen auf die Massnahmen noch nicht ein-
gehen wollte.
Am Schluss glŸckte Sabine Christiansen eine gute Taktik, den er-
regten Kontrahenten zum Schweigen zu bringen. Sie sagte: ÒSie ha-
ben jetzt gerade etwas Interessantes gesagt.Ó
Damit gewann sie vom erregten GesprŠchspartner sofort dessen Auf-
merksamkeit.
Sabine Christiansen schaffte es damit, das  GesprŠch an die anderen
GesprŠchsteilnehmer weiterzureichen und sich vom Zweikampf mit
Mayer-Vorfelder zu lšsen.

GERHARD MEYER-VORFELDER Sabine Christiansen, 30. Januar 2005

Mayer-Vorfelder:ÒSie werden unterrichtet werden Ÿber das, was die
Kriminalpolizei da ermittelt. Die Kriminalpolizei hat mitgeteilt, sie
hat keinerlei Verdachtsmomente Ð Šh Ð gefunden. Also Ð insofern
waren dann uns die HŠnde schon gebunden. Muss mal Ð Šh Ð sagen
Ð auch Ð gerade Ð zu Herrn Minister Schily, Ð Šh Ð Šh, der hier unter
uns ist: Die Mšglichkeiten der Sportgerichtsbarkeit und des Kon-
trollausschusses sind ja begrenzt. Also Ð wir ...Ó (Will ausholen Ð
Christiansen unterbricht.)
Christiansen: ÒSind Sie mit der  SportkriminalitŠt Ÿberfordert Ð
mittlerweile?Ó
Mayer-Vorfelder: ÒDas ist Ð das hat nichts mit Ÿberfordern zu tun,
sondern hat damit zu tun, welche Mšglichkeiten wir haben.
Wir haben nicht die Mšglichkeit, Ð  Šh Ð jemand zu verhaften und
Untersuchungen anÐ Šh Ðzuordnen, Beschlagnahmungen anzuord-
nen, sondern wir kšnnen nur Ð Leute, die der Gerichtsbarkeit un-
terstehen Ð sie mŸssen Mitglieder im Verband sein Ð kšnnen wir Ð
zu einem Ð Šh Ð Verhšr bitten. Ob sie dann kommen oder nicht, ist
dann eine ganz andere Frage. Wir haben keinerlei Zwangsmittel.
Deshalb kšnnen wir eigentlich erst richtig tŠtig werden, wenn ein
Grundtatbestand Ð Šh Ð Ÿber die Staatsanwaltschaft ermittelt ist.
Deshalb haben wir auch Anzeige erstattet gegenŸber Ð der Staats-
anwaltschaft. Wir haben aber bislang keinerlei Akteneinsicht Ð Šh Ð
bekommen. Das brauchen wir unbedingt, um unsere Ermittlungen
fortfŸhren zu kšnnen. Das ist auch interessant, Herr Trachsler (Bild-
Redaktor), dass Sie mehr wissen Ð  als wir Ñ derzeit Ð Šh Ð  wissen
Ð weil wir Ð nichts von zehn Spielern Ð Šh Ð Šh Ð gehšrt haben Ð Šh
Ð und dies Ð nur Ð und zwar auf indirektem Weg gesagt worden sei Ð
drei Schiedsrichternamen Ð Šh Ð genannt worden.Ó
(Christiansen wollte unterbrechen Ð  MV wehrt sich aber:)
ÒIch sag nochmals: Was wir Ð Šh Ð tun konnten Ð haben wir Ð getan.
Wir haben auch mit dem Schiedsrichterausschuss Ð am Montag Ð
sehr intensive Besprechungen gefŸhrt. Es sind auch Massnahmen,
Sofortmassnahmen Ð Šh Ð Šh Ð ergriffen worden. Ich meine Ð Šh Ð Šh
Hoyzer ist Ð Šh.Ó (Nun greift Schily erfolgreich ein.)
Schily: ÒWŠre es nicht ganz gut, wenn es Ð wie es der FC NŸrnberg
macht Ð den Spielern vertraglich abfordert, sich nicht an Wetten zu
beteiligen? Oder dass auch die Schiedsrichter in ihren VertrŠgen die
Verpflichtung Ÿbernehmen, dass sie ...Ó (Nun reden alle plštzlich
durcheinander.)
(Christiansen hat MŸhe sich durchzusetzen ... Doch MayerÐVorfelder
dominiert am Schluss:)
Mayer-Vorfelder: ÒNatŸrlich muss Ÿber Massnahmen nachgedacht
werden. Jetzt werden auch nicht mehr Schiedsrichter vier Tage, son-
dern zwei Tage vor ...Ó
(Christansen Ÿbernimmt das Szepter und unterbricht Mayer-Vorfel-
der:)
ÒLassen wir doch jetzt die Massnahmen  noch ein StŸck zurŸckstel-
len, sonst bringen wir alles durcheinander.Wir waren soeben bei der
Frage eben nach den Ermittlungen. (Mayer-Vorfelder versucht ver-
schiedentlich, sich trotzdem nochmals einzubringen) Der DFB war
wenn wir in die Zeitungslandschaft blicken Ð der Kritik ausgesetzt,
zu ....Ó
(Jetzt unterbricht Mayer-Vorfelder vehement:)
ÒWir haben Ð ich sag nur Ð wir haben dann ...Ó
Christiansen: ÒLangsam! Deutlich aufgeklŠrt. Ich fang jetzt
nochmals mit ...Ó
Mayer-Vorfelder:ÒJa aber. Das gehšrt Ð es gehšrt Ð Frau.
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ERKENNTNIS
Erstaunlicherweise bestŠtigte sich nachtrŠg-
lich: Unsere Beobachtungen wurden gleich-
sam zu einem Hellsehen (Wahr-Sehen?) und
Hellhšren (Wahr-Hšren?). Es wurde offen-
kundig, dass viel mehr schief gelaufen ist, als
allgemein angenommen wurde.
Beim Chef des Fussballbundes muss sich ein
enormer Druck angestaut haben. Wir kšnnen
davon ausgehen, dass ihm der ganze Skandal
Ÿber den  Kopf gewachsen war. Denn: Es wa-
ren noch weitere Schiedsrichter involviert.
Spieler erhielten ebenfalls vor den 
Matchs Geld. Nach Recherchen der Boule-
vardzeitung Bild waren die Aussagen Mayer-
Vorfelders bei Christiansen belegtermassen
falsch. Die Medien forderten deshalb nach
diesem Interwiew: ÒIm gršssten Skandal des
deutschen Fussballs seit 34 Jahren muss nun
alles auf den Tisch!Ó
Auch die Antworten auf die Fragen:
Ð Hat der DFB versagt? 
Ð Wurden sogar deutliche Hinweise auf Mani-
pulationen ignoriert?
Die DFB-PrŠsidenten Gerhard Mayer-Vorfel-
der und Theo Zwanziger haben dies von sich
gewiesen. Noch Sonntagabend erklŠrte
Mayer-Vorfelder in der ARD-Talksendung
von Sabine Christiansen, der DFB sei nach
dem Pokalspiel vom 21. August Ð Paderborn

gegen HSV(4:2) Ð von Wettanbieter Oddset
Ÿber hohe EinsŠtze informiert worden, aber
Hinweise auf mšgliche Manipulation seien
nicht erfolgt.
ÒDass Oddset uns gewarnt hat, das stimmt
nichtÓ, sagte Mayer-Vorfelder wortwšrtlich
und unterstŸtzte  damit Zwanziger.
NachtrŠglich liegt nun der Text eines Schrei-
bens von Bayerns Lotterie-Gesellschaft (fe-
derfŸhrend bei Oddset) an den DFB vom 
23. August in vollem Wortlaut vor. Bei sogar
zwei Spielen, so wurde der DFB gewarnt,
Òkšnnte es zu UnregelmŠssigkeiten gekom-
men seinÓ!
Erst fŸnf Monate nach den ersten Hinweisen
auf einen mittlerweile gewaltigen Skandal
setzte also der DFB eine ÒSonderkommission
Wett- und SpielmanipulationÓ ein.
Damit konnte nachgewiesen werden, dass der
DFB die verschiedenen Hinweise nicht ernst
genommen hatte.
Diese Ungereimtheiten hatten wir schon mit
unseren Analysen erahnt. Mšglicherweise ist
Zwanziger krisentauglicher als Mayer-Vorfel-
der. Als FussballfunktionŠr hat Letzterer wie
kaum ein anderer Negativschlagzeilen ge-
prŠgt Ð und bisher seine €mter stets Ÿberlebt:
die Toto-Lotto-AffŠre, den Steuerskandal um
Steffi Graf, den Kokainfall um Christoph
Daum. Das Versagen vor der …ffentlichkeit so
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kurz vor der WM im eigenen Lande kšnnte
noch Folgen haben.
Mayer-Vorfelder bezog nachtrŠglich Stellung
zu seinen umstrittenen €usserungen in der
ARD-Talkshow von Sabine Christiansen,
nachdem er vielleicht kalte FŸsse bekommen
hatte. Nach seiner Version sollen am Tag dar-
auf von der Redaktion der Sendung seine 
Einlassungen teilweise falsch wiedergegeben
worden sein. ÒDa wurden Aussagen wegge-
lassen und verdrehtÓ, kritisierte der DFB-
PrŠsident. Er habe nie bestritten, dass der
Wettanbieter Oddset frŸhzeitig auf Unregel-
mŠssigkeiten beim DFB-Pokalspiel zwischen
dem SC Paderborn und dem Hamburger SV
hingewiesen habe. ÒMir war es aber wichtig,
auf den Unterschied zwischen UnregelmŠssig-
keit und Manipulation hinzuweisen. Das
wurde offenbar missverstanden.Ó Mit dieser
Behauptung verteidigte sich der angeschos-
sene Fussballkšnig.

FAZIT
Vor Kamera und Mikrofon ist ein ÒVersteck-
spielÓ kaum mšglich.
Bei Medienauftritten gilt immer:
1. Alles, was du sagst, muss wahr sein. Du
musst aber nicht alles sagen, was du weisst.
2. Mit Stimme und Kšrpersprache ist es kaum
mšglich, ÒfalschÓ zu spielen.
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WER REDEN MUSS, OHNE BESCHEID   
ZU WISSEN
Krisen-Kommunikation: Die Ÿberraschende Tsunami-Katastrophe stellte selbst mediengewandte 
Politiker vor grosse Probleme. Sie mussten Ÿber ein Ereignis berichten, von dem sie selbst nur wenig
wussten. Was resultier te, waren WorthŸlsen. Medienexperte Marcus Knill zeigt anhand von drei 
Beispielen, wie man eine solche Extremsituation meister t, bei der sich die Faktenlage stŠndig Šndert.
Sprach man zuerst von 1000 Toten, weiss man heute von einer Vier telmillion. 
Text: Marcus Knill  Fotos: Keystone

Medienkonferenz vom Mittwoch, 29. Dezember 2004, mit Bundeskanzler Schršder und Aussenminister Fischer:

In dieser Rubrik analysiert MedienpŠdagoge und Kommunikationsberater Marcus Knill (knill.com und rhetorik.ch)
Geschehnisse aus dem Bereich Medienrhetorik. 

SITUATION 1 ANALYSE 1

Journalist: Haben Sie daran gedacht, dass sich jemand von der Bun-

desregierung vor Ort begibt, um zu koordinieren und zu helfen oder

schlicht und einfach da zu sein?

Schršder: Ich glaube nicht, dass es sinnvoll und richtig wŠre, wenn

prominente Politikerinnen oder Politiker Reisen in diese LŠnder ma-

chen wŸrden. Es wŸrde Ressourcen in Anspruch nehmen, die sehr

viel besser eingesetzt werden kšnnen und eingesetzt werden mŸs-

sen, um Verletzten zu helfen, um betroffenen Menschen zu helfen.

Ich glaube, es wŠre ein falsches Signal Ð in der jetzigen Situation Ð

wo alles, was es an Ressourcen gibt, die eigenen, wie fremde, zur

Hilfe fŸr die Betroffenen zur Ver fŸgung stehen muss Ð Ressourcen ab-

zuziehen, um Ð Šh Ð Šh Ð auch mit mit besten Absichten dor t hinflie-

gende und hinreisende Politikern und Politiker Ð Šh Ð betreuen zu

mŸssen. Ich glaube nicht, dass das ein ein richtiges Verhalten wŠre.

Ich gehe davon aus, dass Ð Šh Ð das MitgefŸhl mit den Betroffenen

in den LŠndern auszudrŸcken, auch noch Zeit ist, wenn Ð Šh Ð die So-

for tmassnahmen Ð Šh Ð beendet sind, die jetzt fŸr alle von uns im Vor-

dergrund stehen mŸssen.

Journalistin: Herr Bundeskanzler, um welche Summen handelt es

sich bei dem Schulden-Moratorium, und haben Sie bereits mit ande-

ren Regierungschefs des Pariser Clubs gesprochen, und welche Sig-

nale haben Sie zu diesem Thema empfangen?

Schršder: Ich habe noch nicht mit Ð Ÿber diese Frage gesprochen.

Aber ich denke, es wird eine Beratung im Pariser Club sein mŸssen.

Dazu ist Ð ich glaube, die Tagung findet am 20. Januar statt Ð noch

Zeit. €h. Ð Es geht da nicht Ð Šh Ð was die Pariser Clubverpflichtung

angeht, um gewaltige Summen. Aber Ð wir mŸssen uns natŸrlich auch

Ð Šh Ð Ÿberlegen, wie man Ð in den LŠndern Ressourcen frei macht,

damit sie dafŸr eingesetzt werden kšnnen. Ich denke, dass Ð Šh Ð wir

deswegen, was wir ohnehin vorhatten. Das, was wir 1999 an Ent-

schuldungsinitiativen eingeleitet haben fŸr die Šrmsten LŠnder der

Welt, zu denen auch Anrainerstaaten des indien.., des Indischen Oze-

ans gehšren. Dass wir diese Initiativen for tfŸhren werden É

Bundeskanzler Schršder liegt es in der ersten Antwort daran, aus-

fŸhrlich zu begrŸnden, weshalb sich in der ersten Phase kein promi-

nenter Politiker im Katastrophengebiet zeigen sollte. Er hatte er fah-

ren, wie wichtig es sein kann, sich vor Ort zu zeigen. Wir erinnern an

die letzte Flutkatastrophe in Deutschland. Dort stand Schršder mit

Stiefeln an der Front. Dies schaffte Pluspunkte. Deshalb kam es zu

seinem Entscheid, in Deutschland zu bleiben, zu einer langfŠdigen

BegrŸndung. Schršder weiss, er kšnnte spŠter beschuldigt werden,

er sei zu Hause geblieben. Bush wurde nŠmlich nach wenigen Tagen

vorgewor fen, er habe im Garten Unkraut gejŠtet und habe allzulange

zur Naturkatastophe geschwiegen. Die Ar t des Formulierens macht

bewusst: Schršder muss das Fernbleiben einleuchtend begrŸnden:

In der ersten Phase geht es um Verletzte und da sind Fachleute ge-

fragt. Bei den ersten Rettungsaktionen wurde sogar in einem Land

der Luftraum gesperr t, nur weil ein Regierungmitglied die Situation

vor Ort begutachten wollte. 

Schršder ringt merkbar um treffende Formulierungen. Mit den

Ò€hsÓ und den Verdoppelungen der weiblichen und mŠnnlichen

Form (Politikerinnen und Politiker) schafft er sich Denkzeit. Er er-

wŠhnt sogar beim zweiten Mal die weibliche Form gar nicht mehr Ð

die Floskel er folgt gedankenlos, weil er bereits die Formulierung

des nŠchsten Gedankens plant. Er verdoppelte mit ÒPolitikern und

PolitikerÓ die mŠnnliche Form. Eine Marotte, die wir immer wieder

antreffen.

Bei der zweiten Antwort kennt der Bundeskanzler verstŠndlicher-

weise keine konkreten Zahlen. Er flŸchtet sich in Floskeln: Wir wer-

den das Problem gemeinsam angehen. Die Entschuldung muss wei-

tergehen. Konkrete PlŠne oder BeschlŸsse sind nicht bekannt.

Schršder spricht Ÿber die altbekannten Entschuldungsinitiativen.

Dem nahe liegenden Vorwur f Ð Deutschland sollte zuerst die eige-

nen Probleme lšsen, bevor es anderen LŠndern Schulden erlŠsst Ð

begegnet er mit einer Vorwegnahmetaktik. Er weist auf die vorhan-

denen Probleme im eigenen Land hin. 
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Journalist: Herr Bundeskanzler, wie geht es in den nŠchsten Tagen

weiter? Werden Sie Ihren Weihnachtsurlaub wieder aufnehmen, oder

wird es eine Sitzung des Kabinetts mit allen betroffenen Ministern in

den nŠchsten Tagen geben?

Schršder: Das wird Ð Šh Ð ich muss zunŠchst einmal sagen, dass Ð

Šh Ð durch die Urlaubsabwesenheit des einen oder anderen Ð aber

wirklich nicht die geringste Verzšgerung Ð Šh Ð eingetreten ist. Alle

beteiligten Kollegen waren Ð wie ich auch Ð stŠndig informier t. Der

Krisenstab Ð Šh Ð beim Bundesaussenminister hat wirklich Ð hervor-

ragend funktionier t Ð unter der Leitung des Bundesaussenministers

persšnlich. Nicht eine einzige Massnahme ist unterblieben, weil

Weihnachtszeit ist und naturgemŠss die Kollegen Ð Šh Ð teilweise

nicht in Deutschland sind. Ich weiss immer. Wir werden am nŠchsten

Mittwoch eine Sondersitzung des Kabinetts haben, um Ð Šh Ð Šh Ð zu

analysieren, wie weit wir sind, und unter UmstŠnden die Massnahmen

auch gemeinsam zu beraten und zu beschliessen, die notwendig

sind. Aber es bedar f um Effizienz der Massnahmen zu gewŠhrleisten

Ð keiner Šh Ð keiner Šh Ð weiteren, weiteren Ð Šh Ð Folgerungen.

Journalist: Herr Bundeskanzler, Herr Aussenminister! Haben Sie ei-

nen †berblick, wann dieses Bundeswehrlazarettflugzeug zurŸckkehrt,

und ob es dann anschliessend wieder ins UnglŸcksgebiet fliegt?

Fischer: €h Ð †berblick Ð Šh Ð Ÿber die genauen Flugzeiten Ð Šh Ð das

weiss ich nicht Ð sind auf jedenfalls so ausgestattet, dass sie Ð Šh Ð so-

bald Ð Šh Ð das Lazarettflugzeug Ð Šh Ð Šh Ð abflugbereit ist, abfliegen

kšnnen, und Ð Šh Ð Šh Ð sie werden Ð Šh Ð so oft zurŸckkehren Ð Šh Ð

mit den entsprechenden Crewwechseln Ð Šh Ð wie es notwendig ist Ð Šh

Ð entsprechend der Bundeskanzler hat ja gesagt Ð in Absprache mit dem

Bundesverteidigungsminister Ð Šh Ð steht dann ein Ð Šh Ð zweites Med

Evac Ð wird umgerŸstet Ð in Bereitschaft Ð Šh Ð und der Bundeskanzler

hat nochmals unterstrichen, dass Ð Šh Ð dies fŸr Schwerverletzte aller

europŠischen Nationen dann zur VerfŸgung steht. (Hier ergreift der Bun-

deskanzler das Wort und macht deutlich, dass er in einem Telefonge-

sprŠch mit dem schwedischen MinisterprŠsidenten deutlich gemacht

habe, dass bei den Hilfsmassnahmen die Schwere der Verletzung das

entscheidende Kriterium sei, wer mitgenommen wŸrde.)

Journalist: Gibt es seitens der Reiseveranstalter konkrete Hilfeersu-

chen an die Bundesregierung? (Der Bundeskanzler reicht diese Frage

Aussenminister Fischer weiter.)

Fischer: €h Ð Die Ð Reiseveranstalter sind Ð Šh Ð bestŠndig Ð Šh Ð ver-

treten im Krisenstab und Ð Šh Ð und insofern Ð Šh Ð Šh Ð kann ich hier

nur unterstreichen, dass die Zusammenarbeit Ð Šh Ð Šh Ð mit Ð Šh Ð Šh

Ð den Reiseveranstaltern Ð Šh Ð hervorragend Ð Šh Ð gelaufen ist. Dies

betrif ft allerdings nur die Ð Šh Ð Touristen, die Ð Šh Ð den organisier ten

Ð Šh Ð Šh Ð Urlaub angetreten haben, die Individualtouristen Ð wie man

sie nennt Ð Šh Ð werden zwar auch Ð Šh Ð wenn freie PlŠtze vorhanden

sind Ð Šh Ð bei den Privaten mitgenommen. €h Ð dafŸr gibt es aber auch

ÐŠh Ð Šh Ð extra Ð Šh Ð gecharter te Flugzeuge, die zum Einsatz kommen

Ð Šh. Die Reiseveranstalter haben angeboten, dass Ð Šh Ð ihre FŠhig-

keiten uns jederzeit, wenn es einen entsprechenden Aufwuchs geben

sollte, gerne zur Ver fŸgung gestellt werden. Ich mšchte nochmals Ð dan-

ken Ð fŸr die hervorragende Zusammenarbeit Ð Šh Ð zwischen den pri-

vaten Reiseveranstaltern und unseren Leuten vor Ort, aber auch hier im

Krisenstab. Das funktionier t reibungslos.

Dass alles so reibungslos geklappt hat mit der Information wŠhrend

der Weihnachtstage, wird mit der zweimaligen Betonung

Ð es gab WIRKLICH keine Verzšgerungen,

Ð der Krisenstab hat WIRKLICH hervorragend funktionier t 

sowie der sonderbaren Satzkonstruktion mit Wortfindungsproblemen

enorm abgeschwŠcht. Das Funktionieren wird unbewusst infrage ge-

stellt. Ob Fischer nicht von den UnzulŠnglichkeiten in den Botschaf-

ten Kenntnis hatte, dies jedoch verschweigen wollte? Mit dem Rede-

brocken: ÒIch weiss immerÓ wollte Bundeskanzler Schršder gewiss

sagen: ÒIch weiss immer, wer was macht.Ó (Wir informieren immer

und alle sind informier t.) Trotz der fragwŸrdigen Formulierungen

brachte es der Medienkanzler fer tig, einen Werbespot fŸr das rei-

bungslose Funktionieren der Regierung zu entwer fen. Denn: Niemand

kann ihm nachweisen, dass wichtige interne Massnahmen nicht doch

unterblieben sind. 

Die Antwort des Aussenministers auf die Frage zum Lazarettflugzeug

gibt uns mehr zu denken. Fischer Ÿbertrif ft Stoibers €h-Marotte um

ein Mehr faches. Noch nie stockte er dermassen. Der Grund liegt

nach unserem DafŸrhalten darin: Fischer mšchte antworten, obschon

er nichts weiss. Nach der Devise: Ein Politiker glaubt immer etwas sa-

gen zu mŸssen, auch wenn es nichts zu sagen gibt. Auf die Frage, ob

Fischer einen †berblick habe, hŠtte ein kurzes ÒNeinÓ genŸgt. Die

Aussage, dass das Flugzeug fŸr Schwerverletzte aller europŠischen

Nationen zur Ver fŸgung steht, hŠtte er dem Nein noch anfŸgen kšn-

nen. Das wŠre eine prŠzise, treffende Antwort gewesen. Weitschwei-

figes Antwortverhalten erleben wir auch im Alltag. Jemand wird etwas

gefragt. Der Befragte weiss es nicht, dennoch redet er endlos weiter.

Wenige kšnnen unumwunden zugeben: Ich weiss es nicht.

Schade, dass Fischers Werbespot fŸr die reibungslose Zusammenar-

beit weniger glaubwŸrdig formulier t wurde. Wenn nichts gesagt wer-

den kann oder soll, wird das nichts sagende Wort ENTSPRECHEND

gerne benutzt. Es gehšr t zur so genannten Airbagrhetorik. Man sagt

etwas Unverbindliches und kann Konkretes vermeiden. Der Redner

polster t sich mit leeren WorthŸlsen. ÒEntsprechendÓ wie ÒrelativÓ

oder ÒallenfallsÓ ist unverbindlich:

Ð entsprechende Massnahmen

Ð entsprechende Anfragen 

Wahrscheinlich wollte er nicht eingestehen, dass ihm die Detailkennt-

nisse fehlten. Uns Ÿberzeugte jedenfalls der Aussenminister bei die-

sen vagen Antworten kaum. Er wirkte generell mŸde und ausge-

brannt.

Fischers rhythmische Akzente stimmten ebenfalls nicht. Am Schluss

der jeweiligen Gedanken fehlen Pausen. DafŸr dominier ten die €hs.

SITUATION 2 ANALYSE 2



MEDIENRHETORIKKOMMUNIKATION| Seite 81 persšnlich Februar 2005

Im …sterreichischen Fernsehen musste am 29. Dezember Frau Aussenminister Ursula Plassnik Rede und Antwort stehen. Sie war ebenfalls

genštigt, Auskunft zu geben, obschon nur wenig gesicherte Informationen vorhanden waren. Bei der Befragung gibt sie unverblŸmt zu, dass es

am Sonntagabend zu EngpŠssen hinsichtlich Informationen gekommen sei, und bedauert dies ohne Wenn und Aber. 

FAZIT
Wenn bei einer Krise oder Katastrophe wenig
oder gar keine Informationen verfŸgbar sind,
muss diese Tatsache bekannt gemacht werden.
So zu tun, als wisse man viel, ist kontraproduk-
tiv. Wer sich mit hohlen Phrasen und Belang-
losigkeiten ÒabzufedernÓ versucht, hat hšchs-
tens kurzfristig Erfolg. Langfristig wird mit
dem ÒSo tun als obÓ Vertrauen abgebaut. Bei
Informationsdefiziten wollen Journalisten (als
AnwŠlte der …ffentlichkeit) hšren, wann gesi-

cherte Fakten vorhanden sind. Die Befrager
sind in der Regel zufrieden, wenn konkret ge-
sagt wird, welche Fakten bestŠtigt sind oder
welche Informationen noch fehlen, das heisst,
warum noch nichts gesagt werden kann. Das
ÒNo-commentÓ-Verhalten ist ebenso falsch
wie das ÒHerunterleiern von SelbstverstŠnd-
lichkeitenÓ.

INSERAT 
XXX XXX
157 X 70

ANZEIGE

Journalistin: Wie ist das Aussenministerium vor Ort organisier t? Gibt

es beispielsweise StŸtzpunkte auf den FlughŠfen? Am Anfang hatte

es sie offensichtlich nicht gegeben. Was passier t vor Ort?

Plassnik: Wir haben genau das Ð Šh Ð gemacht. Wir haben an den

FlughŠfen gemeinsam mit der Au-Air StŸtzpunkte errichtet. Ich

mšchte aber auch erklŠren, wie schwierig es war, etwa nach Colombo

Ÿberhaupt  Ð Šh Ð einen Beamten hinzubekommen Ð €h. Wir haben

keine eigene Botschaft in Sri Lanka. Es gibt insgesamt nur acht EU-

Staaten, die dor t Ÿberhaupt eine Vertretungsbehšrde haben. Das

heisst, wir mussten jemanden schicken Ÿber New Delhi Ÿber Tau-

sende von Kilometern Ð €h Ð Der Flug war am Anfang nicht mšglich.

Aber wir sind jetzt dor t vor Ort seit Montagnacht, und wir haben auch

an den FlughŠfen Bangkok, in Phuket selbstverstŠndlich šsterreichi-

sche Treffpunkte.

Journalistin: Kurze Frage noch. Ich bitte um eine kurze Antwort. 50

bis 60 Tote Ð vermutlich Ð, haben Sie gesagt. Was geht Ihnen dann

persšnlich durch den Kopf, wenn Sie die Bilder sehen, die aus den

Krisengebieten kommen?

Plassnik: (Pause Ð Ÿberlegt lange) Im Grunde genommen ist es fŸr

mich unfassbar Ð und trotzdem Ð Wir mŸssen zusammenhalten und

wir mŸssen zusammen helfen.

Frau Aussenminister Plassnik hatte nicht mehr Informationen als

Bundeskanzler Schršder oder Aussenminister Fischer. Die Medien-

konferenzen fanden beide am 29. Dezember statt. Dennoch machte

Plassnik viel konkretere Aussagen. Wir er fahren, ab wann welcher

StŸtzpunkt eingerichtet worden ist und weshalb es nicht einfach war,

die StŸtzpunkte sofor t zu errichten. Plassniks Antworten haben uns

Ÿberzeugt.

Auf die Frage nach der persšnlichen Wahrnehmung macht sie genau

das, was in Krisensituationen gemacht werden muss. Sie wartet,

Ÿberlegt, macht eine Pause und gibt hierauf eine kurze, prŠgnante

Antwort mit EINER Kernaussage: Wir haben ein GEMEINSAMES Pro-

blem, das alle angeht. Deshalb mŸssen wir zusammenhalten und GE-

MEINSAM helfen. …sterreich allein kann die Situation nicht meistern.

Dieses Antwortverhalten finden wir professioneller als das schnelle,

pausenlose ÒDrauflosredenÓ mit unzŠhligen Ò€hsÓ.

†brigens haben wir festgestellt, dass Aussenministerin Plassnik

recht wenige Interviews gibt. Bei ihren seltenen šffentlichen Aufritten

zeigte sich immer: Diese Frau ist besonnen, schlagfer tig und ver fŸgt

Ÿber etwas, was in der Politik Mangelware ist: Sie hat Humor, zeigt

es aber nur dor t, wo es angebracht ist.

SITUATION 3 ANALYSE 3
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KASSENSTURZ-DIALEKTIK
Antizipieren: Wer sich auf ein GesprŠch vorbereitet, wird auch reŸssieren. Dies beweist das
Kassensturz-GesprŠch mit Migros-Marketingchef Urs Riedener. Thema des GesprŠchs: der Preiskampf
mit den deutschen DetailhŠndlern. Medienexperte Marcus Knill zeigt an diesem anschaulichen
Beispiel, wie man auch in schwierigen Situationen bestehen kann, ohne dabei den Faden zu verlieren.
Das Zauberwort heisst ÒantizipierenÓ.
Text: Marcus Knill   Fotos: SF DRS

Im Kassensturz vom 9. November 2004 (SF
DRS) musste Urs Riedener, Marketingchef
der Migros, begrŸnden, weshalb an Stelle ei-
ner generellen Preisreduktion die Kunden mit
Aktionen angelockt werden sollen. Ueli
Schmetzer (Kassensturz) ging der Frage nach,
weshalb die Kunden trotz Aktionismus fŸr die
Produkte zu viel bezahlen. GemŠss interner
Untersuchungen sollen angeblich 17 von 20
Markenprodukten Ð trotz Aktionen Ð teurer
sein als in Deutschland.

Allein fŸr Aktionsinserate gibt die Migros
jŠhrlich 60 Millionen Franken aus. Nach …ko-
nomieprofessor Reiner Eichenberger (Uni-
versitŠt Freiburg) kosten diese Aktionsstrate-
gien viel mehr, als sie einbringen. Wir
verfolgen in diesem Beitrag die Argumenta-
tionsstrategien des Migros-Marketingchefs
wŠhrend eines Teils der harten Befragung.
Sein Auftreten kann sich sehen lassen.

1. SEQUENZ
Schmetzer: ÒThema Aktionen. Die Leute sind
immer mehr verwirrt. Ð €h Ð Nach den paar
Aktionen weiss man am Schluss nicht mehr

richtig, was etwas wirklich Ð wirklich wert ist.Ó
Riedener: ÒAlso Aktionen sind ein Mittel im
Detailhandel, um zu zeigen, wie gut man sein
kann auf den Preisen. Ð €h Ð Es hat sicher
auch etwas damit zu tun, dass man beweisen
will, dass man gŸnstiger sein kann als die Kon-
kurrenz. Dies ist aber nur ein Mittel. Ein an-
deres Mittel ist ein gŸnstiger Warenkorb. Und
das ist ebenso wichtig Ð denken wir Ð Šh Ð,
wenn wir Ÿber die Preise reden, und dort ist
die Migros 10 bis 15 Prozent gŸnstiger als die
Hauptkonkurrenz.Ó
Schmetzer: ÒAber Aktionen haben unter an-
derem zur Wirkung Ð also zur Folge, dass die

In dieser Rubrik analysiert MedienpŠdagoge und Kommunikationsberater
Marcus Knill (knill.com und rhetorik.ch) Geschehnisse aus dem Bereich
Medienrhetorik. 

Migros-Marketingchef Urs Riedener im Kassensturz-GesprŠch mit Moderator Ueli Schmetzer.
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Leute verwirrt sind. Einmal kostet es so viel,
dann so viel. Am Samstag hat es schon wieder
einen anderen Preis. Machen Sie das absicht-
lich?Ó
Riedener: ÒNein, wir wollen sie sicher nicht
verwirren.Wir wollen den Leuten an sich gute
Angebote mit auf den Weg geben kšnnen.
Und es ist natŸrlich so, dass die Angebote so
gut sind, dass sie eben ausgerechnet dieser
Angebote wegen in den Laden kommen. Und
es ist auch klar, dass, wenn andere Aktionen
machen, auch wir Aktionen machen mŸssen,
dass wir die Leute entsprechend im Laden
drin haben.Ó
Schmetzer: ÒAber jetzt haben Sie kŸrzlich mit
etwas angefangen Ð wie ich es richtig gesehen
habe. Dort Ð normalerweise schreiben Sie ja,
ist etwas 50 Prozent billiger.Also es kostet nur
die HŠlfte. Jetzt fangen Sie an Ð Šh: Es ist 50
Prozent mehr drin. Dann kann ich ja gar nicht
mehr rechnen. Dann weiss ich Ÿberhaupt nicht
mehr. Ist dies viel gŸnstiger? Ich kann es Ÿber-
haupt nicht mehr vergleichen. Sie machen dies
absichtlich?Ó
Riedener: ÒIch glaube, das ist relativ einfach.
Normalerweise steht auf der Packung nicht,
was wirklich der Preisunterschied ist in Pro-
zenten. Und auf diesen Packungen steht bei-
spielsweise, dass es 50 Prozent mehr Inhalt
drin hat Ð zu den gleichen Preisen. Das ist eine
sehr einfache Form der Kommunikation. Ich
glaube, die Kundinnen und Kunden haben
dies auch entsprechend begriffen.Ó

ANALYSE: 1. SEQUENZ
Der Journalist baut sein Interview auf der
These auf: ÒAktionen verwirren die Kunden.Ó
Der Marketingchef geht nicht auf diesen Vor-
wurf ein. Er macht deutlich, welche Mittel die
Migros bei der Preispolitik einsetzt. Erstens:
Aktionen. Zweitens: Wir wollen einen gŸnsti-
gen Warenkorb. Dazu nennt Riedener kon-
krete Vergleichszahlen. Die Antwort kommt
uns jedoch zu hektisch vor. Nur vor dem zwei-
ten Punkt setzt der Redner eine ZŠsur, macht
durch das pausenlose Reden die Sequenz ru-
helos. Bei ÒKassensturzverhšrenÓ stellen wir
immer wieder fest. Die ÒOpferÓ haben mšgli-
cherweise Angst, unterbrochen zu werden,
und erhšhen dadurch zwangslŠufig ihr 
Sprechtempo. Sie reden ohne Punkt und
Komma. Vor der zweiten Frage schiebt
Schmetzer nochmals (bewusst?) sein SchlŸs-
selwort ÒDie Leute sind verwirrtÓ ein. Hierauf
macht Riedener einen klassischen Fehler: Er
wiederholt selbst das Wort ÒverwirrenÓ. Ob-
wohl er ÒverwirrenÓ negiert, wird es doch aus-
gesprochen. Innert weniger Sekunden haben
wir es drei Mal gehšrt. Aus der Werbung ken-
nen wir dieses PhŠnomen: Diese Wiederho-
lungstaktik wird dort bewusst genutzt.

Pepsodent, Pepsodent, Pepsodent wird x-mal
wiederholt, damit es im GedŠchtnis verankert
bleibt. Wer VorwŸrfe wiederholt, trŠgt eben-
falls dazu bei, dass das Negative gefestigt wird.
Viele kennen die Geschichte aus der Psycho-
logie. Jemand befiehlt: ÒSie dŸrfen sich auf
keinen Fall einen weissen Elefanten vorstel-
len.Ó Was geschieht im Kopf? Alle sehen den
weissen Elefanten Ð ob sie wollen oder nicht.
Wenn Riedener sagt, Òwir wollen nicht VER-
WIRRENÓ, so wird allen Zuschauern und Hš-
rern das Bild des VERWIRRENS gezeichnet.
Riedener stoppt den Vorwurf, die Migros
wolle absichtlich verwirren.
Auch ist Riedener die BegrŸndung zur Auf-
schrift der Produkte Ð bezogen auf die Menge Ð
gut gelungen. Die Argumentation leuchtet ein:
ÒAuf den Packungen steht: Es hat 50 Prozent
mehr drin. Dies ist einfacher nachvollziehbar
als ein Preisvergleich. Bei der letzten Antwort
geht er geschickterweise auch nicht mehr auf
die Provokation Schmetzers ein, die Migros
Òirritiere absichtlichÓ. Schade, dass 
der Marketingchef die gute Argumentation 
abschwŠcht. Selbstkritische Wortklaubereien
lohnen sich beim Coaching immer. Zum Bei-
spiel: Riedener sagt: ÒRelativÓ einfach anstatt:
Es ist einfacher! Oder: Die Leute haben dies
ÒentsprechendÓ begriffen statt: Die Kunden
haben begriffen.
Die beiden ÒIch denkeÓ am Satzanfang sind
noch keine Sprechmarotten. Die verstŠndlich-
keitserschwerende, zeitraubende Verdoppe-
lungsmanie vieler Redner Ð mit der stŠndigen
Wiederholung der mŠnnlichen und weiblichen
Form (Kundinnen und Kunden) Ð hat Riede-
ner noch nicht Ÿbernommen.

2. SEQUENZ
Schmetzer: ÒWarum machen Sie nicht Ð keine
Aktionen? Und dafŸr einfach tiefere Preise?
Dann weiss ich: Ich kann immer kommen.
Man hat immer tiefe Preise.Ó
Riedener: ÒEs ist richtig. Es stellt sich die
Frage: Wie viele Aktionen macht man
grundsŠtzlich? Und da meinte ich auch, da
sollte man nicht Ÿberborden. Deshalb schauen
wir darauf, dass wir permanent tiefe Preisen
im Sortiment haben. Das ist keine Frage.
Auf der anderen Seite Ð wenn wir gar keine
Aktionen machen, so machen wir weniger
Umsatz und haben hšhere Kosten, und da-
durch mŸssten wir auch mit den Preisen auf-
schlagen. Denner hat dies vor Jahren einmal
versucht Ð Ende der Neunzigerjahre Ð, er kam
relativ schnell wieder darauf zurŸckgekom-
men Ð auf die AktivitŠten (Aktionen), weil er
einfach gesehen hatte, dass er keinen Absatz
mehr gefunden hatte Ð sprich Umsatz verloren
hatte.Ó
Schmetzer: ÒJetzt haben wir vorher etwas ganz

Interessantes gehšrt von Professor Eichenber-
ger. NŠmlich, dass diese Aktionen teuer sind,
was man vielleicht im ersten Moment nicht be-
greift. Sie brauchen viel Aufwand, Werbeauf-
wand, Preise mŸssen neu angeschrieben
werden in den LŠden usw. Irgendwo mŸssen
Sie das Geld wieder hereinholen. Sie holen es
vermutlich bei anderen Produkten herein, die
teurer sind. Bei denen ich aber nicht weiss,
warum sie teurer sind. Wo ich einmal Ihre Ak-
tionen quer subventioniere, damit Sie die
Leute in den Laden hinein bekommen.Ó
Riedener: ÒAlso in erster Linie holen wir das
Geld bei den Herstellern. Es ist so: Wenn Sie
eine Preisaktion machen, dann haben Sie tie-
fere Einstandspreise. Das heisst beispiels-
weise: Sie kaufen ein Produkt 10 Prozent gŸns-
tiger ein und kšnnen es entsprechend auch
gŸnstiger verkaufen. Und der Hersteller hat
natŸrlich die Mšglichkeit, dass er drei- oder
viermal so viel produziert. Sprich: gŸnstigere
Herstellungskosten hat. Also. Es gibt gŸnsti-
gere Kosten dort. Die gibt er weiter und diese
geben wir den Kunden weiter. Es ist aber auch
so Ð und das haben Sie richtig gesagt Ð, dass
wir beispielsweise auch circa 60 Millionen aus-
geben fŸr Preiswerbung. Das ist aber Ð nota-
bene Ð ungefŠhr 0,4 Prozent ...Ó
Journalist unterbricht Òkšnnte man sparen,
um sie in die anderen Preise hineinzu-
stecken ...Ó
Riedener fŠhrt ruhig weiter: ÒDas ist 0,4 Pro-
zent vom Umsatz. Nur damit wir dieses Ver-
hŠltnis sehen. Und wegen 0,4 Prozent tieferen
Preisen wechselt niemand den Kanal. Vor al-
lem, wenn wir ohnehin schon 10 bis 15 Prozent
gŸnstiger sind.Ó

ANALYSE: 2. SEQUENZ
Die doppelte Negation Schmetzers Ònicht Ð
keine AktionenÓ ist ein Lapsus des Journalis-
ten, den wir so stehen lassen wollen (ergibt
sinngemŠss das Gegenteil).
Auf die Frage: Weshalb nicht immer tiefere
Preise Ð dafŸr keine Aktionen, gibt Riedener
keine Antwort. Er federt ab, mit den Worten
ÒDas ist richtig.Ó Der Migrosvertreter ver-
lagert die Antwort auf die Frage, man mŸsse
sich Ÿberlegen, wie viele Aktionen sinnvoll
sind. Die wenigsten Zuhšrer werden gemerkt
haben, dass der Ð sehr wahrscheinlich gut
trainierte Ð Marketingchef gar nicht auf die
Forderung nach stŠndigen tiefen Preisen ein-
gegangen ist. Riedener gibt somit keine kon-
krete Antwort! Er stellt die Aktionen nicht
infrage. FŸr ihn darf man bei den Aktionen
lediglich Ònicht ŸberbordenÓ. In der Antwort
ÒverkauftÓ der Marketingchef seine (vorbe-
reitete?) Botschaft: Wir haben immer tiefe
Preise! Die Behauptung oder These Ð ohne
Aktionen verlieren wir Kunden Ð untermauert
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Riedener mit dem Beispiel ÒDennerÓ. Auch
diese BegrŸndung leuchtet ein. Nochmals ein
wenig Wortklauberei: Schon wieder hšren wir
das Wort ÒrelativÓ, Òrelativ schnellÓ. (War es
schnell oder langsam?) Besser wŠre: Denner
kehrte bald wieder zum bewŠhrten ÒModell
mit AktionenÓ zurŸck. Im letzten Teil punktet
Riedener enorm. Er bringt Fakten, Argu-
mente, Zahlen und Vergleiche. Er beschšnigt
nicht. Er nennt selbst die Summe fŸr die Wer-
bung. Damit wirkt er offen und macht deut-
lich: Mit 0,4 Prozent zusŠtzlichem Aufwand
gewinnen wir mehr Kunden. Riedener baut
das Votum logisch und gut strukturiert auf. Er
lŠsst sich nicht vom roten Faden abbringen.
Die Unterbrechung destabilisiert ihn kaum.
Er kehrt ruhig zum Thema zurŸck und been-
digt seine einleuchtende Argumentation. Da-
mit entkrŠftet der Marketingchef die Ein-
wŠnde Eichenbergers.

3. SEQUENZ
Schmetzer: ÒBetrachten wir einmal zusam-
menfassend die Resultate des Testes an, den
wir gemacht haben. Wir haben die Aktions-
preise der Schweiz mit den Preisen Deutsch-
lands verglichen. €h Ð bis auf ganz ganz 
kleine Ausnahmen kšnnen die Schweizer Ð
und das gilt nicht nur fŸr Sie. Sie sind einfach
derjenige, der heute zu uns gekommen ist.
Dies gilt auch fŸr den Coop und die anderen Ð
die Schweizer kšnnen auch bei den Aktions-
preisen nicht mithalten. Also Ð es ist ein trau-
riges Erlebnis.Ó
Riedener: ÒIch habe mich gefreut, dass wir
mindestens bei einer Aktion noch gŸnstiger
sind (Journalist ruft:ÒBei einer jaÓ). Immerhin
eine. Es gibt andere, die haben gar keine ge-
habt. (Wiederum will Schmetzer unterbre-
chen. Doch er hat keine Chance. Riedener
wartet und spricht ruhig weiter.) Das ist ein
gutes Zeichen. Aber ich denke, man muss 
unterscheiden. Was fŸhrt eigentlich auch zu
hohen Preisen in der Schweiz? Und in erster
Linie ist es der Agrarschutz, der zu hšheren
Preisen fŸhrt. Wenn Sie zum Beispiel Nutella
nehmen, so hat es fŸr den Import in die
Schweiz 65 Prozent Zoll drauf. Das haben Sie
in Deutschland nicht, wenn Sie das Produkt
entsprechend verkaufen. Das heisst, allein
dort gibt es eine Preisdifferenz von 65 Rappen
Ð zum Schutz der schweizerischen Land-
wirtschaft. Und das ist etwas, das wir immer
vergessen. Das ist dasselbe beim Fleisch.
Wenn Sie beispielsweise das Fleisch nehmen,
so kann man sagen: Das Fleisch ist teurer.
Aber das Futtermittel fŸr den Bauern in der
Schweiz kostet dreimal mehr als in der EU.
Und eine Sau frisst eben gerne Gerste und
Futtermittel. Und das hat wiederum einen
Einfluss auf die Verkaufspreise, die man ...Ó

Schmetzer unterbricht:ÒDas ist sicher ein Fak-
tor. Das ist všllig klar. Ich glaube, es gibt noch
ein paar andere GrŸnde, die wir in Ihrem
GŠrtchen suchen mŸssen. Man kšnnte Ÿber
die Marge reden  zum Beispiel, insbesondere
bei den Markenprodukten, oder wir kšnnen
Ÿber die Effizienz im Betrieb reden.Ó
Riedener: Ò†ber die Effizienz kšnnen wir
gern reden. Da zeigen Studien, dass die beiden
Grossen recht effizent sind. Aber Sie haben
Recht. Die Preise sind relativ hoch ...Ó
Schmetzer unterbricht: ÒAber in den Preisen
ist man nicht effizient. Oder da, da, oder da
gibt es offenbar zu wenig Konkurrenz. Sonst
wŠre man tiefer in den Preisen. Man ist es
sieht, im Ausland ist es offenbar mšglich...Ó
(Nun ergreift Riedener das Szepter): ÒWir le-
ben eigentlich von der Differenz Einstands-
preis-Verkaufspreis. Frage ist: Auf welchem
Niveau sind die Einstandspreise? Und da ha-
ben Sie Recht. Und da stellen wir bei Mar-
kenartikeln fest, dass unsere Einstandspreise
zum Teil hšher sind als die Verkaufspreise in
Deutschland. Da hat bei der Differenz irgend-
jemand abgeschšpft. Da kommen wir nicht zu
besseren Preisen.Auch wenn wir uns wahnsin-
nig anstrengen. Wir kšnnen nicht in Deutsch-
land kaufen. Wir mŸssen das Produkt XY in
der Schweiz einkaufen. Also dort sind wir
gebunden, zu entsprechenden Preisen auch
hšher einzukaufen. Und das zeigt sich auch in
den Verkaufspreisen. In vielen dieser Pro-
dukte Ð das muss ich auch sagen Ð hat es einen
Zoll drauf. Es nicht nur so, dass man sagen
kann, es sind ein wenig hšhere Preise ...Ó
Schmetzer greift ein: ÒWas wŸrdet ihr Šndern,
wenn Sie es Šndern kšnnten, damit ihr von
diesen Aspekten her die Preise hinunterbrin-
gen kšnnten?Ó
Riedener: ÒIch denke, was sicher gut wŠre,
wenn Parallelimporte mšglich wŸrden. Das ist
eine Sache der Politik. Ich denke, was die
Landwirtschaft anbelangt, wŠre es sinnvoll,
wenn die Futtermittel nicht dreimal so teuer
wŠren, sondern nur zweimal so teuer. Das
wŸrde dazu fŸhren, dass das Schweinefleisch
um 10 Prozent gesenkt werden kšnnte. Pou-
letpreise kšnnten um 17 Prozent gesenkt wer-
den. Da gibt es verschiedene Massnahmen.
Die Politik mŸsste vorwŠrts machen und ent-
sprechend auch Konkurrenz zulassen und Im-
port zulassen.Ó

ANALYSE: 3. SEQUENZ
Raffiniert ist der Anfang der Antwort. Wenn-
gleich das Positive ein Einzelfall ist, so wird
das Gute bewusst erwŠhnt und explizit betont.
Dann versteht Riedener einmal mehr das
ÒSpiel mit Beispielen zu spielenÓ. Ob er dies in
einem Medienseminar erlernt hat? Beispiel
COOP. Beispiel NUTELLA. Beispiel

FLEISCH/ FUTTERMITTEL. Dank der Bei-
spiele wird die Aussage konkret, die Zahlen
und Fakten Ÿberzeugen Zuhšrer und Zu-
schauer.
Schmetzer kann diese konkreten Beispiele
nicht infrage stellen. Er versucht, die Argu-
mentation abzuwerten, indem er sagt:ÒIst všl-
lig klar.Ó In dieser Bemerkung steckt die Aus-
sage: ÒDies weiss ja jeder, es mŸsste gar nicht
gesagt werden.Ó Der Einwand ÒEs gibt noch
ein paar andere GrŸndeÓ lŠsst vermuten,
Schmetzer werfe dem Manager vor: ÒMan
kann nicht mit einem Beispiel alles erklŠren.Ó
Schmetzer macht bei dieser Passage einen
Fehler, den viele Journalisten machen. Er
zŠhlt in seiner Frage zu viele Punkte auf.
Riedener findet dadurch ein Schlupfloch und
wŠhlt nur einen Punkt Ð die ÒEffizienzÓ Ð aus.
Bei diesem Punkt kennt Riedener angeblich
Studien. HŠtte Schmetzer nur die Marge der
Migros erwŠhnt, hŠtte der Marketingchef
nicht so leicht ausweichen kšnnen. Schmetzer
hŠtte auch bei der Antwort (mit dem Beweis
einer angeblichen Studie) nachhaken mŸssen.
Welche Studie? Wo? Wann? Von wem? Dass
Schmetzer unsicher geworden ist, veranschau-
lichen seine Wortwiederholungen und Wort-
findungsprobleme.
Riedener nutzt die Gunst des Augenblicks und
erklŠrt, klŠrt den Sachverhalt mit der Preisdif-
ferenz. Groteskerweise stellt er sich nun selbst
eine Frage, die ihm gestellt werden mŸsste. Im-
mer wieder versteht es Riedener, die kritische
Haltung des Journalisten mit diplomatischen
Formulierungen abzufedern, wie:
Ð Da muss ich Ihnen Recht geben.
Ð Sie haben Recht.
Die ÒIch denkeÓ-Formulierungen und das
FŸllwort ÒentsprechendÓ sind zu oft zu hšren.
In der Argumentation hat es aber der Migros-
Marketingchef recht geschickt gemacht. Es
fiel auf, dass sich in der Schlussphase die Hek-
tik, das heisst das Tempo, dank etwas merkba-
rerer Pausen erheblich beruhigt hatte.
Der Befragte wirkte viel Ÿberlegener und sou-
verŠner.

ERKENNTNIS
Ob sich das Fernsehen bewusst ist, dass dieses
Interview im Grunde genommen die Schwei-
zer noch mehr ermutigt, in Deutschland einzu-
kaufen? In der Grenzregion geben schon
heute Herr und Frau Schweizer jŠhrlich 140
Millionen Euro in Deutschland aus. Medien-
rhetorisch darf sich das Interview Riedeners
sehen lassen.Wir behaupten, er war gut vorbe-
reitet. Das heisst, die Antworten hatte er anti-
zipiert. Er liess sich weder irritieren noch de-
stabilisieren. Wer Argumente mit konkreten
Beispielen veranschaulichen kann, wird auch
bei harten, kritischen Fragen bestehen.
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Wir haben einige Sendungen angehšrt und
weisen in diesem Beitrag auf Marotten hin, die
wir jŸngst gesehen oder gehšrt haben. Wir be-
schrŠnken uns auf die ÒIch denke...Ó, die ÒIch-
AussageÓ, die ÒBandwurmÓ- oder ÒUndÓ- Ma-
rotten. Jeder Sportler weiss, dass er laufend
ŸberprŸfen muss, ob sich nicht Gewohnheiten
eingeschlichen haben, die seine Leistung be-
eintrŠchtigen. Das gilt auch fŸr Redner. Wer
viel auftreten muss, merkt kaum, dass plštzlich
nichts sagende Standardformulierungen domi-
nieren. Diese gilt es zu erkennen.

DIE ÒICH DENKEÓ-MAROTTE
Im Zischtigsclub vom 28. September wurde
das Thema Raser diskutiert. In der Diskussi-
onsrunde waren Karin Keller-Sutter, Regie-
rungsrŠtin FDP/SG, und Jacqueline BŠchli-
BiŽtry Ð Psychologin und PrŠsidentin der
Vereinigung Verkehrspsychologie Ð vertreten.
Sie fielen uns auf, weil sie ihre SŠtze meist mit
ÒIch denke ...Ó eršffneten.
Im ersten Teil der Sendung war die ÒIch
denkeÓ-Marotte ganz krass. Fast jeder Satz
wurde in der Startphase mit ÒIch denkeÓ ein-
geleitet.
Wir betrachten nun eine Sequenz aus dem
zweiten Teil der Diskussion.
Zum Vorschlag ÒSelbstverantwortung ist im
Strassenverkehr gefragtÓ meinte die Justiz-
direktorin: ÒIch denke, wenn wir sagen wŸr-
den, wir drosseln alle Fahrzeuge ...Ó Im glei-

chen Votum fuhr sie fort: ÒIch denke, man
muss irgendwo aufpassen ...Ó
ÒÉ und ich denke, wir mŸssen Wege suchen,
wie man die Mehrheit vor einer Minderheit
schŸtzen kann ...Ó
Bei der Sequenz ÒAuslŠnder als SŸndenbš-
ckeÓ, sagte die RegierungsrŠtin: ÒIch mšchte
den Fall ...Ó
ÒIch mšchte Raser oder Nichtraser gar nicht
gegeneinander ausspielen ...Ó
ÒIch denke, dass man nicht deswegen etwas ta-
buisieren darf ...Ó
ÒIch denke, das darf man nicht einfach auch
sagen, dass diese, die das Gesetz vollziehen
mŸssen, schuld sind ...Ó
ÒIch denke, wir sind in einem Rechtsstaat ...Ó
ÒIch habe eigentlich nicht wirklich Mitleid mit
jemandem, der eine grobe Verkehrsverletzung
begeht ...Ó
ÒIch finde, bis anhin sind die Gerichte zurŸck-
haltend gewesen in ihrer Praxis ...Ó
ÒIch finde, eine Gerichtspraxis muss sich dem
anpassen ...Ó
ÒAber ich denke, dass die Justiz natŸrlich pri-
mŠr dem Recht verpflichtet ist ...Ó
ÒIch denke, dass es auch da der Fall ist ...Ó

KOMMENTAR
Viele SŠtze beginnen mit der Standardformel
ÒIch denkeÓ. Einige Male beginnt die Regie-
rungsrŠtin mit ÒIch findeÓ oder ÒIch mšchteÓ.
Das ÒIch denkeÓ wird zum Ritual. Ist es eine
unbewusste Zeitgewinnungstechnik, um die
Gedanken vorzubereiten? Die Sprachmarotte
stšrte uns jedenfalls.

Gegen Leerformeln: Wenige prominente Persšnlichkeiten analysieren ihre Aussagen nachtrŠglich
kritisch. Viele nehmen sich nach einem Medienauftritt nicht mehr die notwendige Zeit zu einem
Debriefing. Damit verpassen sie die Chance, Òblinde FleckenÓ zu entdecken. Die nachtrŠgliche †ber-
prŸfung des eigenen Auftrittes hilft, Leer formeln zu eliminieren. Es genŸgt, die Aufnahme einer
aussen stehenden Person vorzuspielen. Besonders Jugendliche eignen sich als Hofnarren. 
Text: Marcus Knill Fotos: SF DRS

Dass jemand denkt, mŸssten wir im Grunde
genommen voraussetzen kšnnen. Wir haben
das ClubgesprŠch ohne Vorbemerkung Teil-
nehmerinnen eines Seminares gezeigt. Die
ÒIch denkeÓ- Floskel wurde von den meisten
sofort erkannt. Eine Gymasiastin sagte dazu:
Eine Rednerin, die atmet, sagt auch nicht stŠn-
dig: ÒIch atme ...Ó. So mŸsste niemand unab-
lŠssig wiederholen, dass er denkt.
Wer SŠtze so oft mit der stereotypen HŸlse
ÒIch denke ...Ó einleitet, mŸsste sich die Frage
nach dem Warum gefallen lassen.
Die stŠndige Wiederholung wirkt so, als
mŸsste daran gezweifelt werden, dass die
Sprecherin denkt. Denn: Wer beispielsweise
dauernd betont, seine Aussage sei ehrlich,
lŠsst auch indirekt durchblicken, dass der
Wahrheitsgehalt bei anderen Aussagen nicht
garantiert werden kann.

NEBENBEI BEMERKT 
Die Aussage ÒIch habe eigentlich nicht wirk-
lich Mitleid mit jemandem, der eine grobe
Verkehrsverletzung begehtÓ gibt uns im
Grunde genommen mehr zu denken als die
ÒIch denkeÓ-Marotte. Das Wort ÒeigentlichÓ
ist ein nichts sagender FŸller. Das Wort kann
meist weggelassen werden. Wenn die Regie-
rungsrŠtin, laut eigener Formulierung, Ònicht
wirklich Mitleid hatÓ, fragen wir uns, warum
sie das dann nicht ganz simpel sagt. ÒIch habe
kein Mitleid.Ó
Was auch noch gesagt werden muss: Kellers
Auftritt wirkte fŸr uns generell zu Òaufge-
setztÓ, so, als ob sie sich krampfhaft bemŸhen

In dieser Rubrik analysiert MedienpŠdagoge und Kommunikationsberater
Marcus Knill (knill.com und rhetorik.ch) Geschehnisse aus dem Bereich
Medienrhetorik. 

Karin Keller-Sutter, Jacqueline BŠchli-BiŽtry und Ruth Genner mit Sprachmarotten.

WIE MAN WORTH†LSEN VERMEIDET
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mŸsste, kompetent und ernst zu wirken (Blick,
Tempo, Stimme). Die BeitrŠge waren uns zu
verbissen Ð zu beflissen. Es fehlte eine selbst-
verstŠndliche, natŸrliche Dialoghaltung.

DIE ÒICHÓ-MAROTTE
Die ÒIch denkeÓ- Marotte wurde bei Jacque-
line BŠchli eher zu einer ÒIch-MarotteÓ.
Nach dem Hinweis, es gebe auch Fiat-Panda-
Fans, sagte die Psychologin: ÒIch denke nicht,
dass dies die Klientel ist, die bevorzugt ...Ó
ÒIch glaube, die Fahrer sind gar nicht in der
Lage zu antizipieren, wo ...Ó
ÒIch glaube, das Verhalten der jungen MŠnner
ist nicht pathologisch ...Ó
Zur Werbung: ÒIch denke, die Autowerbung
scheint nur mir eine problematische Sache zu
sein, weil ÉÓ
ÒIch meine zur Frage ...Ó
ÒIch finde ...Ó
Zu den WiederholungstŠtern: ÒBei mir Ð
denke ich Ð sind rund die HŠlfte der Raser,
die ich begutachtet habe, aus dem ehemaligen
Jugoslawien oder auch Italien oder Spanien
...Ó
ÒVon dem her Ð denke ich Ð ist eine Korrela-
tion zwischen NationalitŠt und Rasern ...Ó

KOMMENTAR 
Obschon Jacqueline BŠchli mediengewandt
sprach, dominierten bei ihr die Ich-Aussagen
(am Anfang eines Satzes). Bei psychologisch
Geschulten stellen wir immer wieder fest, dass
sie bewusst mit einer ÒIch-AussageÓ beginnen,
um unzulŠssige Zuschreibungen zu vermei-
den. Von Jacqueline BŠchli wurde zwar die
Schablonenformulierung ÒIch denkeÓ nicht
stŠndig angewendet. Sie gebrauchte aber zu

viele Ich-Formulierungen, wie ÒIch finde ...Ó,
ÒIch glaube ...Ó oder ÒIch meine ...Ó.
Wir haben nichts gegen Ich-Aussagen. Mit
Ich-Aussagen werden Verallgemeinerungen
vermieden. Die Ich-Formel lŠsst sich jedoch
variieren. Zum Beispiel:ÒAus meiner Sicht ...Ó,
Ò Nach meiner Erfahrung ...Ó, ÒIch bin der
Meinung...Ó
Dadurch wirkt die Ich-Formulierung weder
als Schablone noch als WorthŸlse. Wenn eine
Formulierung zu oft wiederholt wird, lenkt
diese von der Botschaft ab. Die Zuhšrer be-
ginnen, gleichsam Striche zu machen und zŠh-
len die Ichs, wie bei einem Redner, der stŠndig
Ò€hÓ sagt.Was bei Jacqueline BŠchli angefŸgt
werden muss: Sie Ÿberzeugte uns durch ihre
verstŠndliche Umgangssprache (Sprach-
ebene) sowie durch ihre tragende, warme
Stimme. Sie verstand es zudem, mit guten Ver-
gleichen komplexe Sachverhalte zu veran-
schaulichen.

DIE ÒUNDÓ-MAROTTE
(ÓBandwurmÓ-Formulierung)
In der Arena-Sendung (SF DRS 1) vom 1. 10.
2004 zur Thematik ÒBundesratskrise Ð Was tun
mit Blocher?Ó war auch Ruth Genner, PrŠsi-
dentin ÒGrŸneÓ, mit dabei. Hier eines ihrer
Voten, das uns veranschaulicht, dass die grŸne
Politikerin macht, was viele Redner tun, die
unter Zeitdruck stehen: Es wird zu schnell ge-
sprochen. Die Gedanken werden ohne Pausen
Ð ohne Punkt und Komma Ð zu einem Band-
wurm aneinander gereiht.
Aussagen von Ruth Genner: ÒAlso, was mir
jetzt vorher ganz stark zu denken gegeben hat,
ist die Position von Herrn Maurer, der sagt, er
sei im Justizdepartement versenkt worden

(ohne Pause, ohne Absenken der Stimme Ð im
gleichen Atemzug weitergefahren) er hat ganz
gewusst, fŸr was er sich bewerben will, nŠm-
lich fŸr eine Kollegialbehšrde, bei der man un-
tereinander ausmacht, wo man hinkommt, und
er ist als Justizminister absolut der (der be-
tont) Vertreter unseres Rechtsstaates (wie-
derum nahtlos daran angeschlossen) es ist
eine hohe und eine wichtige Aufgabe, die eine
grosse GlaubwŸrdigkeit braucht, und wenn er
an einem Abstimmungssonntag die Roman-
die, die absolut eindeutig fŸr eine Vorlage ist,
und die deutsche Schweiz ist dagegen, dann
denke ich Ð ist es ganz wichtig, im Sinne, wie es
Herr Noser gesagt hat, dass man BrŸcken baut
und dass man auch diese Bevšlkerungsteile
ernst nimmt, die da ja gesagt haben, weil es fŸr
die Schweiz eine ganz grosse Gefahr ist, dass
wir uns in diesen Fragen auseinander dividie-
ren Ð und als Justizminister hat er Ð wenn er
fŸr die Rechtssituation zustŠndig ist Ð auch
klar darauf achten muss, dass auch die In-
formationen klar sind Ð im Vorfeld der Ab-
stimmung (direkt angehŠngt Ð im gleichen
Sprechfluss) er kann sich nicht auf eine Par-
teifunktion zurŸckziehen, die der SVP klar ge-
nŸtzt hat (nahtlos im gleichen Ton weitergere-
det) wenn er einfach geschwiegen hatte zu
dem was alles passiert ist und darum finde ich,
ist er nicht tragbar im Bundesrat, wenn er
nicht wirklich die Rolle vom Kollegiali- vom
KollegialitŠtsprinzip von diesem Gremium
Ÿbernimmt Ð dies glaubwŸrdig Ÿbernimmt
und sich nicht immer distanziert und das Kol-
legium auch verhšhnt (Erste ZŠsur) Weil das
hat er gemacht.Ó
(Hier wird Frau Genner von Ueli Maurer un-
terbrochen mit dem Satz) ÒIch nehme diese

ANZEIGE
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Aussage der ÒGutmenschenÓ zur Kenntnis ...Ó
Er unterstellt damit, nur sie wisse, was gut und
richtig ist. Mit einem Wort hatte Maurer das
ganze Votum in eine bestimmte Ecke gestellt.

KOMMENTAR
Obschon Ruth Genner Ÿberzeugend dasteht
und optisch Sicherheit ausstrahlt, verliert sie
durch den permanenten hohen LautstŠrkepe-
gel, durch ihre Erregtheit Ð vor allem durch
den vorwurfsvollen, etwas ÒhŠssigenÓ Ton
(verbunden mit der Hektik und der ÒBand-
wurmformulierungÓ) Ð viel an GlaubwŸrdig-
keit. Ihre Aussage (sie dauerte sage und
schreibe eine Minute und 22 Sekunden) hat
beim Publikum keine grosse Nachhaltigkeit.
(Wir testeten dies bei 32 Personen.) Die Red-
nerin koppelte die Gedankenreihe acht Mal
mit einem ÒundÓ.
Die Gedankenbogen werden nicht abgeschlos-
sen. Die Glieder des Bandwurmsatzes werden
verbunden mit †bergŠngen wie nŠmlich ...,
weil ..., wenn ..., denn ..., dann ..., die ja ...
Pausen fehlen všllig, wodurch die VerstŠnd-
lichkeit enorm leidet. Interessant ist auch, dass
Ruth Genner vier Mal das Wort ÒklarÓ sagt.
Bei anderen Voten war es bei ihr das Wort Òab-
solutÓ. Damit schimmert durch: Sie glaubt zu
wissen, was absolut klar ist.Weshalb muss dies
so stark betont werden?
Mit diesen Aussagen hatten Ÿbrigens viele Zu-
hšrer MŸhe, was vielleicht der Auslšser fŸr
Maurers Stichelei war.
Das Wort ÒalsoÓ Ð am Anfang dieses Beitrages
Ð ist fŸr uns noch keine Marotte. Es sei denn,
Ruth Genner beginne auch sonst damit. Das
einmalige ÒIch denke ÉÓ ist ebenfalls keine
Marotte.
Der Politikerin sind leider die grundsŠtzlichen
Erkenntnisse der Medienrhetorik unbekannt.
Zum Beispiel:
Ð Eine Antwort sollte nicht lŠnger als 30 Se-

kunden dauern.
Ð Wer wenig Zeit hat, mŸsste ruhig, langsam

sprechen (antizyklisches Verhalten).
Ð Ein Satz dŸrfte nicht lŠnger als 3 Sekunden

dauern, das heisst von Sprechpause zu
Sprechpause.

Es kann kommunikationswissenschaftlich
nachgewiesen werden, dass die Zuhšrer in ei-
nem Gedankenbogen lediglich 13 Wšrter er-
fassen kšnnen. (Bei Ruth Genner waren es
336 Wšrter!) Sie hat damit gegen die beiden
VerstŠndlichkeitshelfer KŸrze und Struktur
verstossen.
Wir haben bereits in der Arena-Analyse im
ÒpersšnlichÓ (November 2003) festgestellt,
dass sie unfŠhig war, eine konkrete Aussage in
der vorgeschriebenen Zeit unterzubringen.
Kaum war sie dabei, ihren Bandwurm-
gedanken zu entwickeln, ertšnte der Gong.

Der Berater der ParteiprŠsidentin wŠre gefor-
dert, zumal sich Ruth Genner als Regierungs-
kandidatin bewirbt.

ERKENNTNIS
Redner merken in der Regel nicht, dass sie
sich Floskeln angewšhnt haben. Sprechmarot-
ten nisten sich unbewusst ein und festigen
sich, sofern wir die Medienauftritte nicht re-
gelmŠssig spiegeln lassen. Auch bei Hospita-
tionen von Dozenten stellen wir immer wieder
fest, dass sich die Sprechenden gar nicht be-
wusst sind, dauernd ÒeigentlichÓ oder Ò€hmÓ
zu sagen. Es ist erstaunlich, wie viele Redner
mit ÒalsoÓ beginnen oder die Gedanken stŠn-
dig mit ÒundÓ verknŸpfen. FrŸher war es das
ÒNicht wahr?Ó, auch das ÒOderÓ.Gewiss sind
den Lesern auch schon abgegriffene Standard-
formulierungen (Formulierungen, die immer
wieder gesagt werden) aufgefallen, wie:
Ð ÒDu weisst, was ich meine ...?Ó
Ð ÒBesonders wichtig ist ...Ó
Ð ÒKeine Frage ...Ó
Ð ÒSo ist es.Ó
Ð ÒJawohl ...Ó, ÒRichtig ...Ó, ÒJa ...Ó, ÒGut ...Ó
Ð ÒSuper ...Ó
Ð ÒUnd so ...Ó,Òirgendwie ...Ó (ist vor allem bei

Jugendlichen zu hšren) 

Ð ÒEin wenig ...Ó
Ð ÒSicherlich ...Ó
Nonverbale und paraverbale Marotten (wie
das Verlegenheitslachen oder das Anheben
der Stimme am Ende eines Satzes) haben wir
in diesem Beitrag bewusst ausgeklammert.
Diese zu besprechen, hŠtte zwar auch viel her-
gegeben, aber den Rahmen unserer Betrach-
tung gesprengt.

FAZIT
Wir alle haben gewisse Sprachmarotten. Leer-
formeln sind normal. Dennoch gilt es, stš-
rende Angewohnheiten rasch zu erkennen
und zu eliminieren, bevor wir sie uns ange-
wšhnt haben. Debriefings (nach Medienauf-
tritten) sind deshalb ein Muss!
Wer glaubt, ein einmaliges Medientraining ge-
nŸge, um vor Kamera und Mikrofon verstŠnd-
lich und Ÿberzeugend aufzutreten, der irrt.
Profi-Sprecher ŸberprŸfen regelmŠssig ihre
Sprachkompetenz. Sie wollen herausfinden,
welche Marotten sich bei ihnen eingeschli-
chen haben. Persšnlichkeiten, die stŠndig an
sich arbeiten und sich bemŸhen, die Òblinden
FleckenÓ der Medienrhetorik zu erkennen,
entledigen sich der Marotten erstaunlich
rasch.

ANZEIGE
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WIDERSPR†CHLICHE AUSSAGEN
BEI MEDIENAUFTRITTEN 

Wir erwŠhnen beispielsweise Bundesrat
Schmid (er stand diesen Sommer lange im
Trommelfeuer der Kritik) oder Anita Fetz
(bei ihrer medientrŠchtigen SpendenaffŠre).
Auch nach dem Hiflyer-Drama, dem Blutbad
in der ZKB-Filiale oder bei den Medienaussa-
gen nach dem Tod der Herzpatientin im Uni-
spital ZŸrich gab es widersprŸchliche Aussa-
gen.
Besonders gravierend waren die Informa-
tionen der Skyguide nach dem Flugzeugab-
sturz bei †berlingen. Die lange Liste ge-
gensŠtzlicher Botschaften von Politikern (vor
und nach Wahlen) klammern wir in diesem
Beitrag aus. Zur Veranschaulichung mšchten
wir lediglich einige konkrete widersprŸchliche
Aussagen aus dem jŸngsten Medienalltag her-
ausgreifen.

HIFLYER-UNGL†CK 
Nach dem FesselballonunglŸck im Verkehrs-
haus Luzern mit Verletzten und einem Todes-
fall (der Ballon wurde am 23. Juli um 14.35
Uhr durch eine Windbše an ein GebŠude ge-
schleudert) fragten sich die Medien: Erteilte
das Bazl (Bundesamt fŸr Zivilluftfahrt) die
Bewilligung fŸr den Ballonbetrieb? Das Bazl
verneinte dies nach dem UnglŸck. Der Bazl-
Sprecher gab erst am 1. August zu, dass doch
eine Bewilligung erteilt worden war und das
Amt somit auch zur Kontrolle und Aufsicht
verpflichtet gewesen wŠre.

Kritikpunkte (Umgang mit Medien):
Ð Was als Erstes den Medien gesagt wird, muss

vorher geklŠrt werden.
Ð Berichtigungen oder das EingestŠndnis von

Fehlern (Mea culpa) mŸssen unmittelbar er-
folgen.

FALL FETZ 
Als die SpendenaffŠre publik wurde (StŠn-
derŠtin Anita Fetz erhielt Wahlspenden von ab-
hŠngigen Personen), bestritt die Politikerin zu-
erst, von den Spenden Peter Ammanns (Pro
Facile) gewusst zu haben. Fetz erklŠrte noch
vor ihrem lŠngeren ÒAbtauchenÓ, sie habe den
Betrag nicht von einer Privatperson, sondern
von einer Firma bekommen. Nachdem sie von
den Verflechtungen gehšrt habe, sei sie als
VizeprŠsidentin der Firma zurŸckgetreten und
habe das Geld sofort deponiert.Anita Fetz ver-
weigerte hierauf alle Interviews und verreiste.
Doch die neue Phase des Schweigens brachte
keine Beruhigung der Lage. Schritt fŸr Schritt
kamen laufend Ungereimtheiten an den Tag.
Die Wochen des Schweigens waren fŸr Fetz
kontraproduktiv. Die Medien merkten bald,
dass die Aussagen der Politikerin nicht stim-
men konnten. Es kam zu einem wirren Zahlen-
salat.Wer hatte tatsŠchlich wie viel gespendet?
Das Schweigen musste gebrochen werden,
nachdem die Medien immer mehr Fakten ans
Licht bringen konnten. Peter Ammann gab be-
kannt, dass Anita Fetz seine Spende entgegen-
genommen habe. Anita Fetz musste hierauf
zugeben, dass ihr die Spende Ammanns ÒnatŸr-
lichÓ bekannt war. Die widersprŸchlichen Aus-

Medienrhetorik: Es ist erstaunlich, wie oft Politiker, Wir tschaftkapitŠne oder Prominente vor
Journalisten unbedachte Aussagen machen, die sich widersprechen. Obschon jede FŸhrungspersšn-
lichkeit wissen sollte, dass sie durch gegensŠtzliche Aussagen sich, aber auch der betreffenden
Institution schadet. Letztlich leidet bei Irritationen vor allem die GlaubwŸrdigkeit. Wir haben bei
einigen Persšnlichkeiten erlebt, wie sie sich widersprochen haben. 
Text: Marcus Knill Fotos: Keystone

sagen irritierten und zerFETZten das Image
der engagierten Politikerin.
Kritikpunkte (Umgang mit Medien):
Ð Fakten Ð die genannt werden durften Ð wur-

den nicht offen dargelegt.
Ð Es wurde mit NotlŸgen operiert Ð Fetz

machte widersprŸchliche, irritierende Aussa-
gen. Es ging bei der AffŠre nicht nur darum,
dass Anita Fetz Ð wie andere Politiker Ð Spen-
den erhalten hatte (Fetz versuchte, die Ge-
schichte auf diese Problemebene zu verla-
gern).

Ð Die Politikerin hatte die Kritik nicht ernst
genommen, das heisst, die berechtige Kritik
hat sie nicht akzeptiert.

Ð Die Agenda wurde nicht von StŠnderŠtin
Fetz gesetzt, sondern sie Ÿberliess dies den
Medien.

Ð Sie missachtete das Prinzip, Transparenz zu
schaffen.

Ð Fetz schwieg zu lange (No-comment-Verhal-
ten), sie tauchte ab (Schweigen ist bekannt-
lich nicht immer Gold).

FALL VBS 
Der Schweizer Verteidigungsminister stand
im Sommer 2004 tagelang im Kreuzfeuer der
Kritik. Leider verstrickte er sich bei seinen
Medienaussagen in WidersprŸche. Damit
schadete er nicht nur sich selbst, sondern auch
dem VBS. Wir listen fŸnf der widersprŸchli-
chen Punkte auf:
1. Bundesrat Schmid stellt mitten im Medien-

wirbel unverhofft die allgemeine Wehr-
pflicht infrage, obschon er im Mai 2004

In dieser Rubrik analysiert MedienpŠdagoge und Kommunikationsberater
Marcus Knill (knill.com und rhetorik.ch) Geschehnisse aus dem Bereich
Medienrhetorik. 

Hans F. Všgeli, Anita Fetz, Samuel Schmid und Dorothea Fierz.
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versichert hatte, die allgemeine Wehrpflicht
stehe nicht zur Debatte

2. Im Radio DRS sagte der Verteidigungsmi-
nister: Der Vorentwurf der Untersuchung
sei vernichtet worden. Im Fernsehen liess er
hingegen verlauten: Er wŸrde das Miss-
trauen im Volk schon verstehen, wenn der
Vorentwurf vernichtet worden wŠre.

3. Im Fernsehinterview stritt Samuel Schmid
ab, dass der Vorentwurf eingezogen worden
sei (ÒStimmt nicht!Ó). Im gleichen Interview
gestand er spŠter: ÒDer Vorentwurf wurde
eingezogen.Ó

4. Bundesrat Schmid versicherte: ÒIm VBS
herrscht keine Misstrauenskultur!Ó Mit sei-
nem Aufruf an die VerrŠter, die durch Indis-
kretion vertrauliche Fakten weitergegeben
hatten (ÒBitte meldet euch!Ó), liess Schmid
durchblicken: Es gab Indiskretionen und
Misstrauen.

5. Schmid beschuldigte die Arbeitsgruppe, die
den Vorentwurf bearbeitet hatte: ÒEs war
ein Fehler, mich nicht zu informieren!Ó Her-
nach veršffentlichte die Sonntagspresse ein
Organigramm, das eindeutig darlegte, dass
Bundesrat Schmid sogar selbst die Ober-
aufsicht Ÿber das Projekt hatte.

Kritikpunkte (Umgang mit Medien):
Ð Es fehlte ein Argumentationskatalog.

Ð Mšglicherweise wurden die nahe liegenden
VorwŸrfe gar nicht antizipiert.

Ð Wer Aussagen macht, muss stets wissen, was
er schon gesagt hat.

FALL SPITALDIREKTORIN 
Christiane Roth (Spitaldirektorin des Univer-
sitŠtsspitals ZŸrich) musste nach der Ver-
wechslung der Blutgruppe bei einer Herz-
transplantation vor den Medien Rede und
Antwort stehen. Der Tod der Patientin war ein
Medienereignis, weil Fernsehkameras die
Operation verfolgt hatten.

1. Zuerst sagte Roth, der Fehler habe nichts mit
der FernsehŸbertragung zu tun (das Fernse-
hen begleitete die Patientin vor und wŠhrend
der Operation). SpŠter fŸgte Christiane Roth
jedoch an, dass durch die FernsehprŠsenz der
Druck erfahrungsgemŠss gršsser sei. Und
wenn dies so sei, steige natŸrlich auch die
Mšglichkeit, dass Fehler passieren.

2. Die Spitalleitung tat so, als habe sie die …f-
fentlichkeit sofort orientiert. Doch erfolgte
dies erst, nachdem 10 vor 10 dem Spital ein
Fax zugestellt hatte mit dem Hinweis, dass
Blutgruppen verwechselt worden waren.
Christiane Roth behauptete, das kŸnstliche
Herz sei angefordert worden. FŸr Roth war

die Ursache der Panne lediglich ein Kom-
munikationsfehler. Die Spitalleitung ver-
schwieg, dass der Kunstfehler erst nach zwei
Tagen entdeckt wurde (Recherchen der
SonntagsZeitung vom 16. Mai bestŠtigten
dies). Damit wurde die widersprŸchliche
Aussage Christiane Roths entlarvt. Sie be-
hauptete, die Abstossung sei schon im Ope-
rationssaal entdeckt worden. TatsŠchlich
wurde die Patientin am 20. April operiert,
und das Kunstherz wurde erst 48 Stunden
spŠter angefordert. Wir verweisen bei die-
sem Fall auf den ausfŸhrlichen Beitrag ÒWas
heisst transparent informieren?Ó (Òpersšn-
lichÓ Mai 2004).

Kritikpunkte (Umgang mit Medien):
Ð Fakten wurden vertuscht (was šffentlich ge-

sagt wird, muss stimmen).
Ð Sachverhalte sind verfŠlscht worden (es gilt

zu bedenken: Journalisten recherchieren bei
Ungereimtheiten auf eigene Faust).

FALL ZKB 
Nach der Bluttat bei der ZKB Ð mit drei Toten
Ð widmete sich der CEO zuerst nur der inter-
nen Kommunikation und Ÿberliess die …ffent-
lichkeitsarbeit seinem Personal- und seinem
Kommunikationschef. Hans F. Všgeli verpass-
te die Chance, die …ffentlichkeit selbst zu in-
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formieren. So geschah es, dass der Informati-
onschef Urs Ackermann der ErklŠrung der
Stadtpolizei widersprach, die als Tatmotiv ei-
nen Arbeitskonflikt vermutet hatte. Acker-
mann sagte zuerst: ÒDer TŠter stand in un-
gekŸndigtem VerhŠltnis, und Anzeichen fŸr
einen Arbeitskonflikt hat es keine gegeben.Ó
Schon nach wenigen Stunden sagte Ackermann
das Gegenteil. Er sprach von  Òeiner kriselnden
Arbeitsituation, die eskalierteÓ.
Kritikpunkte (Umgang mit Medien):
Ð Bei einer Krise oder einem Unfall gehšrt

der CEO an die Front. Es geht nicht darum,
viel zu sagen. Er muss sich aber persšnlich
den Medien stellen. Er kann das Bedauern
Ÿber die Bluttat ausdrŸcken (echt, unge-
spielt). Er darf sich nie auf Mutmassungen
einlassen oder selbst Vermutungen Šussern.
Wer Ð was Ð wo untersucht, das kann gesagt
werden. Erst wenn Fakten auf dem Tisch lie-
gen, werden diese kommuniziert.

Ð Information ist immer Chefsache, der Kom-
munikationschef hilft dem Chef dabei (in
Absprache mit ihm).

Ð Die interne Kommunikation ist auch nicht
zu vernachlŠssigen. In Krisensituationen
darf sich ein Chef nicht nur auf die internen
Bereiche zurŸckziehen. Das erste Radio-
interview erfolgte bei der ZKB erst zwei
Tage nach der Bluttat. In der …ffentlichkeit
hinterliess Hans F. Všgeli den Eindruck, als
wŠre er zwei Tage abgetaucht.

FALL BAUDIREKTORIN 
Vor dem Komitee pro Flughafen bekrŠftigte
die ZŸrcher Baudirektorin, dass sie sich vor
dem Regierungsrat fŸr die Variante ÒReliefÓ
(Landungen von Osten) stark machen werde,

damit man kŸnftig auf die ungeliebten SŸdan-
flŸge verzichten kšnne.Vor Journalisten sagte
sie Anfang Juli, die Variante sei von Unique
ŸberprŸft und fŸr sicher befunden worden.
Ein Journalist wollte wissen, ob es auch ein
zweites unabhŠngiges Gutachten gebe, wel-
ches diese Aussage bestŠtige. Die Experten-
runde mit der Baudirektorin bejahte dies. Das
renommierte Deutsche Zentrum fŸr Luft- und
Raumfahrt in Braunschweig sei zum gleichen
Schluss gekommen.
Fakt war jedoch:Wie die Pressesprecherin der
Unique Ð Sonja Zšchlin Ð am 30. August be-
kannt gab, lagen keine SicherheitsabklŠrun-
gen zu An- und Abflugverfahren vor. Denn
dafŸr wŠren das Bazl und die Skyguide zu-
stŠndig gewesen. Bazl und Skyguide hatten
zwar die OstanflŸge fŸr sicher erklŠrt. Diese
Aussagen bezogen sich aber lediglich auf die
heutige Regelung, wonach nur am Abend von
Osten angeflogen wird. Bei ÒReliefÓ wŸrde
dies aber jede zweite Maschine tun. Noch bri-
santer waren die SicherheitsabklŠrungen
beim Braunschweiger Institut. Dessen Leiter
Uwe Všlckers schrieb in einem Brief an den
Tages-Anzeiger: ÒSicherheitsbetrachtungen
beziehungsweise Sicherheitsuntersuchungen
zu neuen Anflugverfahren waren nicht Ge-
genstand der Beauftragungen und wurden von
uns nicht durchgefŸhrt. Keinenfalls wurden
von uns Resultate zur sicherheitstechnischen
(Un)-Bedenklichkeit gefordert noch gelie-
fert.Ó
Damit lagen zwei gegensŠtzliche Aussagen
vor. Eine unschšne Geschichte fŸr die Baudi-
rektorin! Philippe Hauenstein, Pressesprecher
der Baudirektion, musste nachtrŠglich einrŠu-
men, dass noch keine Risikobeurteilung vor-

genommen worden sei. Die Hindernisuntersu-
chungen seien von der deutschen Firma Air-
sight durchgefŸhrt worden, die auch in Braun-
schweig zu Hause ist. Damit steht fest: Vor
Journalisten wurden frŸher falsche Aussagen
gemacht.
Kritikpunkte (Umgang mit Medien):
Ð Aussagen (in Medienkonferenzen) wurden

vorgŠngig nicht ŸberprŸft.
Ð Es dŸrfen keine Halbwahrheiten oder

Falschaussagen vermittelt werden (in der
Hoffnung, dass dies niemand merke).

ERKENNTNIS 
Bei allen beschriebenen FŠllen waren sich die
Betroffenen sicherlich bewusst, dass Medien
klassische Funktionen haben, wie zum Bei-
spiel die Informationsfunktion oder die Fo-
rumsfunktion Doch berŸcksichtigten sie zu
wenig, dass Medien auch eine Wahrheitsfunk-
tion und eine WŠchterfunktion haben. Wenn
Journalisten gegensŠtzliche Aussagen auf-
spŸren kšnnen, kommt die WŠchterfunktion
zum Zug. Medien sind verpflichtet, Wider-
sprŸche aufzudecken und bewusst zu machen.
Norbert Bolz (Professor fŸr Kommunikati-
onstheorie, UniversitŠt GH Essen) behauptet:
ÒMedien formatieren die Politik.Ó
Wir sind Ÿberzeugt, dass die Medien tatsŠch-
lich viel bewirken. Politiker, Manager, auch
Kommunikationschefs sind sich viel zu wenig
bewusst, dass eine veršffentlichte Aussage
massgeblicher sein kann als unzŠhlige interne
Verlautbarungen.
Deshalb lohnt es sich, den Journalisten stets
wohlbedachte und gut vorbereitete Antwor-
ten zu geben. Nur so lassen sich widersprŸch-
liche Aussagen vermeiden.
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BISCHOF KOCHS
GESCHICKTE MEDIENRHETORIK

Wir sind Ÿberzeugt: Koch hat eine solide rhe-
torische Ausbildung, wie wir sie von Jesuiten
kennen. Auch bei der Medienrhetorik kšnnen
wir unangenehme Fragen nur dann Ÿberzeu-
gend beantworten, wenn wir die denkbaren
VorwŸrfe Ÿberlegt  haben. Dieses Antizipie-
ren wird leider von vielen  FŸhrungskrŠften zu

Patrik MŸller: ÒHerr Bischof, wie hŠufig kommt es in der Schweiz zu

ÔMissbrŠuchen in der LiturgieÕ?Ó

Bischof Koch: ÒIch habe nur Kenntnis von jenen FŠllen im Bistum, die

man mir meldet oder von denen ich hšre. Wie verbreitet MissbrŠuche

insgesamt sind, weiss ich nicht.Ó

MŸller: ÓWelche Massnahmen ergreifen Sie, um die MissbrŠuche zu

stoppen?Ó

Koch: ÒDie erste Massnahme ist eine klare Information. HŠufig ge-

schehen missbrŠuchliche Verhaltensweisen aus Unwissen, nicht aus

Bosheit. Wir suchen das GesprŠch mit diesen Seelsorgern.Ó

MŸller: ÒAbt Martin Werlen von Einsiedeln hat einem Pfarrer, der einen

škumenischen Gottesdienst mit gemeinsamem Abendmahl plante, mit

der Suspendierung gedroht. Gehen Sie auch so weit?Ó

Koch: ÒDer Seelsorger wusste, dass solche Feiern nicht mšglich sind.

Der Abt wurde erst am Abend vor dem geplanten Gottesdienst infor-

mier t. Da blieb ihm nur noch das unmittelbare Eingreifen.Ó

Bischof Koch verschiebt die allgemeine Sicht auf seine eigene Optik.

Die ICH-Aussage kann kaum widerlegt werden, denn Koch hat damit

Òdie Wahrheit zu sich genommenÓ. Es ist seine Wahrnehmung. Nie-

mand kann ihm nachweisen, dass er mehr weiss. Der Journalist nimmt

in der zweiten Frage die Position der katholischen Lehre ein. Dies ist ge-

schickt. Er setzt voraus, dass die MissbrŠuche gestoppt werden mŸs-

sen. Damit erhofft er sich die Nennung konkreter Massnahmen, die der

Bischof sonst nicht so ohne weiteres nennen wŸrde. Koch ist in dieser

Antwort recht vage (bewusst?). Wir er fahren nicht, wie und worŸber er

informieren will. Der Bischof zeigt zwar VerstŠndnis fŸr die ÒSŸnderÓ, die

sich meist nur aus Unwissenheit Ð nicht aus Bosheit Ð falsch verhalten.

Der Vorgesetzte sucht mit dem Seelsorger das GesprŠch und steht

dadurch als der ÒDialogbereiteÓ da. Die Frage, ob Koch auch so weit

gehe wie Abt Martin Werlen, beantwortet er nicht. Doch bleibt er bei der

vorgŠngig beschriebenen Logik des Einschreitens: Wir informieren

zuerst Ð reden hierauf mit dem Betroffenen Ð erst dann handeln wir

(Wiederholungstaktik). Weil der Abt zu spŠt informiert wurde, konnte er

nicht mittelbar eingreifen, d.h. er musste das ÒmissbrŠuchliche Verhal-

tenÓ rŸgen und sprach deshalb lediglich eine Drohung aus. 

wenig gepflegt. Die Leserinnen und Leser
werden  im nachfolgenden Interview  erken-
nen, dass Koch alle Fragen gut Ÿberlegt haben
muss. Wir beleuchten einige exemplarische
Passagen.
Die Antworten hatten denn auch erwartungs-
gemŠss Folgen. So wurden beispielsweise in
der Satiresendung ÒZweierleiÓ vom 10. Juli die
Antworten des Bischofs von Kabarettisten
kritisch  aufs Korn genommen.

Die katholische Kirche auf dem heissen Stuhl: Bischof Kur t Koch stellte sich  in einem lŠngeren
Interview  in der SonntagsZeitung den jŸngsten umstrittenen  BeschlŸssen der Bischofskonferenz.
Beispielsweise soll nun har t durchgegrif fen werden,  falls ein Priester mit evangelischen GlŠubigen
eine Abendmahlsfeier abhŠlt. Seit Jahren ist die katholische Kirche in der Medienlandschaft einem
harten Gegenwind ausgesetzt. 
Text: Marcus Knill

1. SEQUENZ ANALYSE

Am 13. Juli thematisierte der Zischtigsclub
(SF DRS) erneut die Thematik des gemeinsa-
men Abendmahls.
Auch in dieser Sendung war  Bischof Koch an-
wesend. Er beschuldigte die SonntagsZeitung,
sie habe aus einem halbstŸndigen GesprŠch
vor allem die Konfrontation herausfiltriert
(auch mit dem Titel ÒIrgendwann ist eine Kon-
frontation unausweichlich.Ó), obschon er den
gršssten Wert auf die GesprŠche gelegt habe.

In dieser Rubrik analysiert MedienpŠdagoge und Kommunikationsberater
Marcus Knill (knill.com und rhetorik.ch) Geschehnisse aus dem Bereich
Medienrhetorik. 

Bischof Koch hat eine solide rhetorische Ausbildung, wie wir sie von Jesuiten kennen. 
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Patrik MŸller: ÒWarum kŸndigen die Bischšfe gerade jetzt Massnahmen

gegen MissbrŠuche an? HŠngt das mit dem Papstbesuch zusammen?Ó

Bischof Koch: ÒNein. Ich habe schon 1998 ein Dokument ver fasst und

an alle Seelsorgenden im Bistum verschickt. Darin benannte ich bei-

spielsweise explizit die beiden MissbrŠuche der Mitwirkung von Laien-

theologen im Hochgebet und der Verwendung von selbst formulier ten

Hochgebeten.Ó

MŸller: ÒViele Katholiken verstehen nicht, warum nur vom Vatikan ap-

probierte Hochgebete erlaubt sind und nicht neue, verstŠndliche.Ó

Koch: ÒIch bin auch nicht mit allem einverstanden, was in der Bun-

desver fassung steht. Dennoch kann ich den Text nicht nach meinem

Geschmack umschreiben. Genauso ist es mit der Eucharistie, denn sie

ist die Ver fassung, das Testament Jesu. Es gibt im †brigen eine grosse

Vielfalt approbier ter Hochgebete.Ó

3. SEQUENZ ANALYSE

Patrik MŸller: ÒDann mŸssen Priester generell mit der Suspendierung

rechnen, wenn sie beispielsweise die Interkommunion oder die Interze-

lebration feiern?Ó

Bischof Koch: ÒZuerst werden wir immer das GesprŠch suchen. Ich

setze auf die Vernunft. Ist ein Seelsorger všllig uneinsichtig, kann eine

Suspendierung nicht ausgeschlossen werden.Ó

MŸller: ÒWie finden Sie heraus, in welchen Gemeinden von der reinen

Lehre abgewichen wird?Ó

Koch: ÒJeder katholische GlŠubige hat das Recht, in seiner Gemeinde

die Liturgie in der katholischen Ordnung zu erleben. Er dar f sich an den

Bischof wenden, wenn er in seinem Glaubensempfinden verletzt wird.Ó

MŸller: ÒSie rufen dazu auf, allzu liberale Priester zu denunzieren?Ó

Koch: Ò†berhaupt nicht! Geht beim Bischof eine Klage ein, muss er so

klug sein zu unterscheiden, ob es sich um eine Denunziation oder um

ein berechtigtes Anliegen handelt.Ó

Die erste Antwort ist wiederum eine Repetition der alten Gedanken

(bewusste Wiederholungstaktik?): ÒWir suchen zuerst das GesprŠch!Ó

Damit unterstreicht der Bischof erneut die Dialogbereitschaft der Vor-

gesetzten. Das negativ besetzte Wort ÒSuspendierungÓ nimmt er noch

nicht in den Mund. Wenn er sagt: ÒIch setze auf die VernunftÓ, sagt er

damit implizit: Wer sich nicht an unsere Regeln hŠlt, ist unvernŸnftig.

Er sagt dies aber nicht explizit, sondern spricht nur von jenen, die všllig

uneinsichtig sind. Dann ÒkannÓ eine Suspendierung nicht ausge-

schlossen werden. Das will heissen: Es ist uns zwar ernst, aber der

Ausschluss ist nicht hundertprozentig sicher. Die Frage, wie der

Bischof herausfinde, dass ein Priester von der reinen Lehre abweiche,

beantwortet er nicht als Bischof. Er gibt den Ball seinen GlŠubigen wei-

ter. Nicht die Mehrheit der GlŠubigen entscheidet, sondern jeder ein-

zelne kann klagen. Dieser wird ernst genommen. Der Journalist geht

davon aus, dass dies einem Denunzieren gleichkommt. Der Bischof

setzt hier sofor t ein Stoppsignal Ò†berhaupt nicht!Óund unterstellt,

dass jeder Bischof erkennt, welche Anliegen berechtigt sind.

2. SEQUENZ ANALYSE

XXXXXXXX XXXXXXXX
1/4 QUER RA

235 X 80

ANZEIGE

Den mšglichen Zusammenhang Papstbesuch Ð Massnahmen negier t

der Bischof. Doch folgt hierauf ein Argument (Dokument mit Jahres-

zahl), das ŸberprŸft werden kann. Dies wirkt Ÿberzeugend. Damit muss

Koch nicht mehr auf das umstrittene, unverstŠndliche Verbot von ge-

meinsamen Abendmahlsfeiern eingehen. Er verlager t die Missbrauchs-

thematik auf die Mitwirkungsfrage von Laientheologen. Dieser ÒMiss-

brauchÓ ist bei den Lesern nachvollziehbar. Es leuchtet ein, dass ein

Amt eine Qualifikation braucht. Der Journalist geht nun auf das neue

Thema ein (das vom Bischof vorgelegt wurde). Dies ist ein schšnes Bei-

spiel dafŸr, dass derjenige, der antwortet, ebenfalls ein GesprŠch len-

ken kann. Die Analogie mit der Bundesver fassung ist rhetorisch ge-

konnt. Mit diesem geschickten Vergleich kann der Journalist nicht mehr

gut nachhaken. Mit der Vielfalt von Hochgebeten lŠsst der Bischof

durchblicken: Wir sind nicht einfŠltig, sondern vielfŠltig. Wir haben eine

bunte Palette von Hochgebeten. FŸr Koch sind zusŠtzliche Formulierun-

gen von Laien gar nicht mehr notwendig.
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Patrik MŸller: ÒSie sehen keinen RŸckschritt?Ó

Bischof Koch: ÒHeute wird undifferenziert gesagt: Alles was an der

Basis geschieht und was die Seelsorgenden tun, ist gut, und alles, was

die Bischšfe tun, ist schlecht. GemŠss diesem banalen Schema heisst

es dann: Das ist Fortschritt, das ist RŸckschritt. Dabei muss man sich

zuerst Ÿberlegen. Wo stehen wir? Gehe ich in der WŸste auf eine

Wasserquelle zu, ist jeder Schritt ein Fortschritt. Stehe ich aber am

Abgrund, ist jeder Schritt nach vorn eine Katastrophe.Ó

MŸller: ÒSteht denn die Kirche am Abgrund?Ó

Koch: ÒNein! Aber man vergisst oft: Die Liturgie steht und fŠllt mit ihren

Symbolen. Zu ihnen mŸssen wir Sorge tragen. Wir sollten uns auf die

Grundgesetze der Liturgie zurŸckbesinnen. Das hat mit RŸckschritt

nichts zu tun, wohl aber mit Treue zum Konzil.Ó

Die Logik der Argumentation besticht. Bischof Koch nutzt wieder Bilder

und Beispiele (WŸste, Abgrund). Der Gedankengang ist einfach und

nachvollziehbar. Alle kennen die Vereinfachungen, wie:

a) Alles was neu ist, ist gut (progressives Verhalten). b) Wer Altes be-

wahrt, ist verstaubt und kommt nicht weiter. BewŠhrtes zu konservie-

ren ist schlecht. Im Alltag ist tatsŠchlich nicht alles Neue gut (es

kšnnte auch zu einer Verschlechterung kommen). Und nicht alles zu Be-

wahrende ist schlecht. Was sich immer bewŠhrt hat, mŸsste nicht nur

deshalb verŠndert werden, weil alles verŠndert werden muss. Die Ar-

gumentation Ÿberzeugt, weil nur EIN Grundgedanke ver tieft wird und

die Beispiele die Konklusion nachvollziehbar machen. Der Journalist

hšr t ebenfalls gut zu. Sofor t greift er mit seiner Frage das Bild des Ab-

grundes auf und folger t: Steht die Kirche an einem derar tigen Ab-

grund? Das heisst, wenn wir einen Schritt nach vorne machen, besteht

die Gefahr abzustŸrzen?  Ein weiteres Mal setzt der Bischof ein deut-

liches NEIN! 

4. SEQUENZ ANALYSE

SPDS LUZERN
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ANZEIGE

ERKENNTNIS
Nicht nur im Interview der SonntagsZeitung Ð
auch im Zischtigsclub Ð haben wir festgestellt:
Bischof Koch besitzt die wichtigste rhetori-
sche StŠrke Ð gut zuzuhšren, um hernach in
seinen Antworten nur auf EIN Argument ein-
zugehen und EINEN Kerngedanken konkret

herauszuschŠlen und dazu mehr zu sagen.
Medienrhetorische Schulung besteht vor al-
lem darin, keine pfannenfertigen, auswendig
gelernten Antworten herunterzuleiern. Son-
dern: denkbare Fragen oder VorwŸrfe in Ruhe
zu bedenken, zu antizipieren. Beim analysier-
ten Interview ging es uns Ÿberhaupt nicht um

die Richtigkeit der Inhalte, sondern lediglich
um das WIE des Argumentierens.
Nur wer gut Ÿberlegt, ist Ÿberlegen! Argumen-
tieren heisst, die eigenen Gedanken, die eigene
Sicht verstŠndlich und nachvollziehbar zu for-
mulieren: kurz und dennoch konkret!
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WIE SICH SKYGUIDE WEHRT
Alain Rossiers Antwort-Techniken: Die Auseinandersetzung mit dem Antwortverhalten unserer 
Mitmenschen ist genauso spannend wie das Eingehen auf die verschiedenen Fragetechniken. Unter
Antworten verstehen wir: konkrete Aussagen geben, die verstanden werden Ð die logisch nachvollzieh-
bar und wahr sind. Die Systematik bei verschiedenen Antwort- oder Lenkungstechniken am Beispiel
von Alain Rossier, Chef der in BedrŠngnis geratenen Skyguide.
Text: Marcus Knill Foto: SF DRS

Journalisten werden geschult, Fragetechniken
mit Explorationstechniken gezielt anzuwen-
den. Die wenigsten der Interviewten setzen
sich anderseits mit den Techniken des Ant-
wortens auseinander. Wir sehen, wie der Chef

der Skyguide reagiert, einer Institution, die
lange im Gegenwind stand.
HintergrŸnde Ÿber den tragischen Unfall und
die unprofessionelle Informationspraxis der
Skyguide kšnnen unter www.rhetorik.ch unter
Aktuelles im Beitrag vom 5. Juli 2002 nachge-
lesen werden. FŸr Rossier war es nicht einfach,
nach den festgestellten UnzulŠnglichkeiten

(laut Unfallbericht) glaubwŸrdig zu antwor-
ten. Rossier versuchte bewusst, den Blick nach
vorne zu richten. Es ist verstŠndlich, dass er
bei den Fragen Ÿber die ÒfrŸherenÓ MŠngel
lieber ausweicht, als sie einzugestehen. Der
Journalist Dšlf Duttweiler (SF DRS) befragte
auf dem Rundschau-Stuhl den Skyguide-Ge-
schŠftsleiter Alain Rossier.

In dieser Rubrik analysiert MedienpŠdagoge und Kommunikationsberater
Marcus Knill (knill.com und rhetorik.ch) Geschehnisse aus dem Bereich
Medienrhetorik. 

Der Journalist Dšlf Duttweiler (SF DRS) befragte auf dem Rundschau-Stuhl den Skyguide-GeschŠftsleiter Alain Rossier. 
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Journalist: ÒAlain Rossier, Sie sind Chef der Firma Skyguide. Und zwar

sind Sie ungefŠhr ein Jahr vor dem Unfall dor t eingetreten. Sie haben

dort sofor t einen Bericht gemacht Ð schon im ersten Halbjahr Ð Ÿber

die Sicherheitselemente, die eingefŸhrt werden sollten.

Heisst das: Die Firma war damals Ihrer Meinung nach in einem deso-

laten Zustand gewesen?Ó

Rossier: ÒNein! Das kann man sicher nicht sagen. Die Firma ist Ÿber

80 Jahre alt. †ber 80 Jahre hat man gute und sichere Flugsicherung

gemacht. Die Arbeitsweise, die man damals gehabt hat, hat dem ent-

sprochen. Und es ist so, dass es leider den Unfall gebraucht hat, um

zu sehen, dass diese Arbeitsweisen ungenŸgend gewesen sind.Ó

Journalist: ÒFrŸher war das die Firma Swisscontrol gewesen Ð also ei-

gentlich eine Staatsbehšrde Ð sie ist dann in den Neunzigerjahren eine

AG geworden und geriet unter den Druck des Marktes. Hat man durch

den Druck des Marktes Ð in der Liberalisierung des Flugverkehrs mit

dem Sparen begonnen Ð und zwar an der Sicherheit?Ó

Rossier: ÒIch muss Sie da korrigieren Ð also die Firma ist seit 1932

eine AG, und 1995 ist sie nur aus der Behšrdenmacht herausgenom-

men und finanziell verselbststŠndigt worden.Ó

Journalist: ÒUnd dem Markt mehr ausgesetzt worden. Und dann be-

gann man zu sparen.Ó

Rossier: ÒDas kann man nicht so sagen. In der Flugsicherung gibt es

keinen Markt. Es kann ja nur einer Ð in einem Luftraum Ð diese †ber-

wachung machen. Aber es ist so: Man ist immer in einem Gleichge-

wicht zwischen Sicherheit, Effizienz/Kosten und KapazitŠt Ð das man

im Luftraum bringen muss. Und dieses Gleichgewicht stabil zu behal-

ten, das ist ganz heikel.Ó

Journalist: ÒAber der Bericht aus Braunschweig, der zeigt: Es ist ge-

spar t worden Ð beim Personal. Es ist zu wenig neues Personal einge-

stellt worden. Das hat auch das Betriebsklima geschŠdigt. Dies sind

happige VorwŸr fe!Ó

Rossier: ÒDas sind VorwŸr fe. Aber ich glaube, wir mŸssen nicht die Ð

Šh Ð Geschichte aufarbeiten, sondern Ð jetzt lŠuft die Ausbildung auf

Hochtouren. Wir haben noch nie so viel ausgebildet wie gegenwŠrtig,

und wir sind zuversichtlich, dass wir in den nŠchsten Jahren diesen

Sollbestand haben werden.Ó

1. SEQUENZ ANALYSE

ANZEIGE

In der ersten Antwort verneinte Rossier den Vorwur f des Òdesolaten

ZustandesÓ. Er antwortete bestimmt und Ÿberzeugend. Der Skyguide-

Chef hšr te sich die VorwŸr fe genau an. Obschon der Journalist gar

keine Frage stellte, reagier te er. Die wenigsten Interviewten hšren sich

jedes Wort des Journalisten genau an. Viele bereiten ihre Antwort vor,

anstatt die ganze Aussage bis zum Schluss anzuhšren. Wer nicht Wort

fŸr Wort registrier t, der kann Unterstellungen, Vermutungen oder un-

zutreffende Annahmen nicht stoppen. Mit dem NEIN stoppte und ver-

neinte Rossier den Begrif f Òdesolater ZustandÓ, zudem verpackte Ros-

sier in der ersten Antwort einen Werbespot fŸr Skyguide: Sie hat 80

Jahre gute Arbeit gemacht! Der Hinweis: Es brauchte leider den Unfall,

um zu sehen, dass die Arbeitsweisen ungenŸgend gewesen sind,

machte uns hingegen stutzig. Denn das heisst, dass ohne Unfall die

verantwortlichen Manager gar nicht gemerkt hŠtten, dass die Arbeits-

weise ungenŸgend war. Wir setzten zu dieser Argumentation ein Fra-

gezeichen. Rossier kann doch nicht behaupten, man habe 80 Jahre gut

gearbeitet Ð nur durch glŸckliche UmstŠnde, weil bis zum Unfall nichts

passier te. Bei der zweiten Frage ging der Journalist offensichtlich von

der These aus, es sei nach der Liberalisierung gespart worden. Die

Frage, ob an der Sicherheit gespart wurde, beantwortete Rossier nicht.

Er konnte dank der PrŠzisierung bei den Jahreszahlen elegant auswei-

chen. Der Journalist registrier te das Ausweichmanšver und hakte

nach: Wurde unter dem Druck des freien Marktes gespart?

Rossier antwortet weder mit Ja oder Nein. Er sagt: ÒDas kann man

nicht so sagenÓ und geht nahtlos auf die Thematik des freien Marktes

ein. Und weist darauf hin, dass es im Luftraum keinen freien Markt

gibt. Rossier hŠngte hierauf noch einen allgemeingŸltigen plausiblen

Gedanken Ð Ÿber das Gleichgewicht Ð an. Die Frage der Kostenein-

sparungen schien damit endgŸltig vom Tisch.

Doch der Journalist zŸckte nun eine weitere Karte, jene zur Sparpolitik.

Er zitier te die happigen VorwŸrfe der Bundesluftfahrtbehšrde (Braun-

schweig-Bericht), der eindeutig festgestellt hatte: Es wurde am Perso-

nal gespart. Damit kam Rossier in einen Antwortnotstand. In der Aus-

sage bestŠtigte er lediglich: ÒDas sind VorwŸrfe.Ó Er ging aber nicht auf

die VorwŸrfe ein. Vielleicht haben die wenigsten Zuhšrer die Techniken

des Umdeutens gemerkt. Mit einer raffinier ten Ausweichtaktik sprach

Rossier nicht von den MŠngeln und vom ÒSparen am falschen OrtÓ, nur

noch von den heutigen BemŸhungen, die Ausbildung zu forcieren, um

den Sollbestand zu erreichen. Weiter auf Seite 66. 
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Auch in der zweiten Sequenz geht der Journalist auf die vielen kleinen

Fehler ein, die sich bei Skyguide summier t hatten. Rossier glaubt, die

erste unver fŠngliche Alternativfrage geschickt beantwortet zu haben

mit dem Hinweis, dass er am liebsten keine Fehler hŠtte. Um endgŸl-

tig von den vielen kleinen Fehlern wegzukommen, ging Rossier auf per-

sšnliche GefŸhle und die Emotionen der Belegschaft ein.

Wie bei der ersten Sequenz baute der Journalist auf einem Schwer-

punkt auf. Hier ging es um die zahlreichen kleinen Fehler, die nachge-

wiesen werden konnten. Er streute Begrif fe gezielt ein, wie ÒSchlam-

pereiÓ, ÒNachlŠssigkeitÓ und ÒbeschŠmendÓ, die veranschaulichen,

dass Skyguide bis zum Unfall tatenlos blieb.

Rossier wehrte sich, indem er den Begrif f ÒSchlampereiÓ als ÒUnter-

stellungÓ entlarvte.

Doch musste er nachher eingestehen, dass in der Nacht vieles falsch

gelaufen war und die vielen kleinen Sachen zur Katastrophe gefŸhrt

hatten. Die Behauptung des Journalisten, das Radar habe nicht funk-

tionier t, versuchte Rossier zu korrigieren. ÒDas muss ich korrigieren.

Das war bei weitem nicht soÓ.

Nachher folgten einige Signale der Unsicherheit. Stockendes Formu-

lieren, stšrende SatzbrŸche und €hs. Am Ende des Gestammels flŸch-

tete sich Rossier in eine PlausibilitŠtsargumentation. Es sprach von

Standards und bezeichnete sie als Ziel. Ziele mŸssen jedoch nicht von

heute auf morgen erreicht werden.

Dieser logische ÒAllgemeinblŠtzÓ hatte jedoch nichts mit der Vielzahl

kleiner, folgenschwerer Fehler zu tun. Der Journalist machte nach un-

serem DafŸrhalten seinen Job gut und kehr te wieder zu den konkreten

Fehlern zurŸck. Zum Beispiel: Nur ein Mann war im Kontrollturm. Ros-

sier bestritt dies nicht. Er sagte, dass man daraus die Konsequenzen

gezogen habe, dieser Fehler kšnne heute nicht mehr vorkommen.

Die Frage, ob genŸgend Geld zur Ver fŸgung stehe, wurde bejaht Ð ver-

bunden mit dem Hinweis, dass noch nie so viel fŸr die Ausbildung auf-

gewendet worden sei wie nach dem Unfall.

Hierauf folgte ein gedankliches Schachspiel. Der Journalist sprach die

vermehrte Beaufsichtigung an und folger te daraus: Demnach wurde

vorher zu wenig beaufsichtigt! Rossier erkannte die Logik des Gedan-

kenspiels nicht. Wiederum versuchte er auszuweichen.

Er schwŠchte die vermehrte Aufsicht des Bazl einfach ab, indem er nur

von einem regeren Kontakt sprach. Uns Ÿberzeugen diese Antworten

nicht. Weiter auf Seite 68. 

2. SEQUENZ ANALYSE

ANZEIGE

Journalist: ÒWenn man die Unfallnacht betrachtet, so sieht man im Be-

richt eine ganze Reihe von eigentlich kleinen Fehlern, die sich verket-

tet haben, die sich addier t haben. Haben Sie manchmal das GefŸhl,

Sie hŠtten lieber einen grossen, den man einfacher behandeln kann?Ó

Rossier: ÒIch mšchte lieber keinen Fehler, damit Ÿberhaupt kein Unfall

passier t. Ich kann Ihnen sagen: Jetzt nach zwei Jahren Ð wenn man die

Bilder sieht, kommen mir, aber auch der ganzen Belegschaft natŸrlich

die ganzen Emotionen Ð die ganzen GefŸhle wieder hoch. Und es ist

ganz schwierig fŸr uns, das Ð Šh zu Ð das zu verarbeiten.Ó

Journalist: ÒAber durch die vielen kleinen Fehler entsteht so ein Bild ir-

gendwie von Ð ein wenig von GleichgŸltigkeit Ð man kšnnte fast sagen

Ð ein wenig von Schlamperei.Ó 

Rossier: ÒDas ist jetzt eine Unterstellung. Und zwar: Auch die Nacht ist

vorbereitet worden. Auch in dieser Nacht hatte man Briefings. Aber es

ist richtig: Es war nicht genŸgend. Und das hat Ð in kleinen Sachen be-

wirkt Ð und die Kumulation von einzelnen kleinen FŠllen hat zu diesem

dramatischen Unfall gefŸhrt.Ó

Journalist: ÒUnd diese kleinen einzelnen FŠlle Ð wenn man dies nach-

liest Ð das heisst auch, das RadargerŠt er fŸllte nicht einmal die Min-

destanforderungen von Eurocontrol. Das ist irgendwie beschŠmend.

Oder?Ó

Rossier: ÒDas muss ich aber ganz klar korrigieren! Das war bei weitem

nicht so. Also ...Ó 

Journalist fragt dazwischen (versteht es kaum): ÒDas steht im Bericht

drin?Ó

Ò... dass alle Radar (stockt), die alle voll Ð Šh Ð Standards alle er fŸllen,

die wir haben mŸssen. Das Einzige ist, die Er frischungsrate, die Sie viel-

leicht Ð Šh Ð anschneiden Ð und das ist richtig Ð da sind wir Ð unter der

Ð der Radar Ð unter der Ð Standards. Aber auch da: Standards sind ein

Ziel, und das kann nicht von heute auf morgen erreicht werden.Ó

Journalist: ÒIm Beitrag wurde klar ausgefŸhrt. Das Problem, dass da

nur ein Mann im Kontrollraum gewesen war, das war eindeutig. Mit dem

ist jetzt Schluss?Ó 

Rossier: ÒEindeutig ja! Wir haben aus diesem tragischen Unfall unsere

Lehren gezogen. Und ich hoffe, dass die ganze Fluggemeinschaft auch

daraus ihre Lehren zieht und so etwas wie den Einmannbetrieb nicht

mehr zulŠsst.Ó 

*Das Interview wird hier leicht gekŸrzt wiedergegeben. 
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Journalist: ÒJetzt, wo der Bericht vorliegt, erwarten Sie, dass es jetzt

endlich einen neuen Schub gibt bei den Verhandlungen mit den An-

gehšrigen der Opfer Ð mit der EntschŠdigung?Ó

Rossier: ÒAlso Ð ich glaub Ð Šh Ð, dass der Bericht eigentlich kein Grund

ist fŸr diese GesprŠche. Sondern der fŸr die Hinderungen von diesen

GesprŠche ganz anderswo liegen. Das hat der Herr von Ziegel heute

Nachmittag klar sagen kšnnen. Von Ziegel ist unser Anwalt Ð in dieser

Ð Versicherungsfrage (Journalist ergŠnzt: ÒEntschŠdigung, die ihr aus-

zahlen mŸsst!Ó) Ganz genau Ð wir haben mit dreizehn Personen eine

Einigung gefunden Ð mit den anderen nicht. Und das sind Hindernisse

auf der Seite dieser AnwŠlte.Ó

Journalist: ÒVon den AnwŠlten der Angehšrigen Ð sagen Sie, die das

blockieren. In der Region der Angehšrigen hšr t man auch: Sie hŠtten

mehr Entschuldigungen erwartet Ð von der Schweizer Seite. Am Anfang

war es klar, dass man Fehler gemacht hat. Das sagte auch Bundesrat

Leuenberger immer wieder. Hat man jetzt noch eine Chance, mehr zu

tun?Ó

Rossier: ÒAlso ich glaube Ð heute in der Pressekonferenz haben wir

ganz klar gesagt, wir haben Fehler gemacht. Wir haben uns auch ent-

sprechend entschuldigt. Wir haben gesagt, was wir machen, damit so

etwas nicht mehr passieren kann.Ó

Journalist: ÒDer Schlussbericht kann jetzt auch ein Star tschuss sein

fŸr strafrechtliche Untersuchungen. Weil das Strafrecht natŸrlich war-

tet, bis wo eine AbklŠrung gemacht wird. Was erwarten Sie?Ó

Rossier: ÒFŸr das Strafrecht oder eine strafrechtliche Untersuchung ist

so ein Bericht ein Element. Aber so eine strafrechtliche Untersuchung

hat noch viele andere Elemente. Und die Ð das Ver fahren lŠuft jetzt

schon seit zwei Jahren.Ó

Journalist. ÒWenn eine Anklage erhoben werden sollte gegen den Lot-

sen, so kann das nicht mehr sein. Er ist ja, wie wir wissen, tragisch

ums Leben gekommen. Kann so eine Klage weiter nach oben gehen Ð

gegen den Chef der Skyguide?Ó

Rossier: ÒDas ist ÐŠh Ð ganz klar Ð Šh Ð, dass das Strafver fahren, das

wir in der Schweiz haben. Und wenn es so weit ist, tut man Ð mache

ich eine neue Lagebeurteilung.Ó

Journalist: ÒDer Aufsichtsrat von Ihrer Firma hat Ihnen nochmals das

Vertrauen ausgesprochen Ð ganz ausdrŸcklich. Herr Rossier soll blei-

ben! Haben Sie selbst fŸr sich in diesen Zeiten Ð in diesen struben Zei-

ten Ð ein paar Mal Ÿberlegt Ð auch eventuell zurŸckzutreten?Ó

Rossier: ÒDas ist normal. Es ist das Einfachste, wegzugehen Ð etwas

anderes zu machen Ð ruhiger. Aber das entspricht nicht meinem Cha-

rakter. Und ich bin Ÿberzeugt. Mit meinen 1300 Mitarbeitern, die ich

habe Ð und dem Weg den wir eingeschlagen haben Ð das ist der rich-

tige! Und den will ich durchmachen.Ó

Die erste EntschŠdigungsfrage blendete in die Vergangenheit zurŸck.

Damit sprach der Journalist eine weitere unangenehme Thematik an.

Rossiers Sprache wirkte nach dieser Frage abgehackt. Er versuchte,

den AnwŠlten die EntschŠdigungsproblematik ŸberzuwŠlzen. Man

hatte immerhin mit dreizehn Betroffenen eine Regelung gefunden. Weil

die Angelegenheit noch nicht bereinigt ist, muss dies nach Rossier den

AnwŠlten angelastet werden.

Auf den Vorwur f, man habe sich nie angemessen entschuldigt (ver-

bunden mit dem Hinweis, Leuenberger habe dies auch bestŠtigt)

genŸgte Rossier als Antwort: Man habe jetzt den Fehler erkannt und

sich entsprechend entschuldigt. Wieder klammerte Rossier die alten

Fehler aus, die der Skyguide nach dem Unfall angelastet worden wa-

ren. Niemand kŸmmerte sich damals um die Opfer. Es gab beispiels-

weise nur einen Standardbrief. Die Spitze der Skyguide glŠnzte bei den

ersten Trauer feierlichkeiten durch Abwesenheit. ÒWir haben uns ent-

sprechend entschuldigtÓ, ist deshalb eine billige ÒGummiantwortÓ.

Wenn Rossier den Vorwur f mit dem Satz beantwortete: ÒWir haben ge-

sagt, was wir machen, dass so etwas nicht mehr vorkommtÓ, lenkte er

mit dieser Pseudoantwort ab. Sie Ÿberzeugte uns nicht. Rossier be-

leuchtete nur noch die Gegenwart.

Auch bei den strafrechtlichen Untersuchungen antwortete Rossier

vage. Er beschrieb sie lediglich und fŸhr te aus, wie lange das Ver fah-

ren dauerte. Nachdem die Mšglichkeit einer Strafuntersuchung gegen

den Chef der Skyguide angesprochen wurde, stellten wir erneut eine

deutliche Unsicherheit fest: im sonderbaren Sprechverhalten, dem

Stocken, den €hs, den SatzbrŸchen und den Formulierungsfehlern.

Einmal mehr zeigte sich bei Rossiers Antworten zu Themen, die ihn per-

sšnlich betrafen: Diese Fragen machten ihm am meisten MŸhe, was

sich auch in der Mimik und der Stimmfarbe zeigte.

3. SEQUENZ ANALYSE

ERKENNTNIS
Durch die nonverbalen und paraverbalen Sig-
nale werden bei den Antworten innere Be-
findlichkeiten deutlich. Kšrper und Stimme
verraten die Stimmungen der Sprechenden. In
einem Medientraining mŸsste deshalb Alain
Rossier nicht das Spielen von Sicherheit trai-
nieren. Vielmehr hŠtte er die heiklen Fragen
eingehend Ÿberdenken mŸssen.
Anspielungen auf:
¥ Schuldfrage

¥ RŸcktrittsgedanken
¥ alte Fehler (nachgewiesene MŠngel) hŠtten

alle vorgŠngig antizipiert werden kšnnen
(Was sage ich, wenn ...).

Alain Rossier mŸsste sich vor dem Interview
konkrete Antwortkonzepte zurechtlegen (es
geht nicht darum, Antworten auswendig zu
lernen). In einem fachgerechten Coaching
hŠtte Rossier auf heikle Fragen gebrieft wer-
den mŸssen. Wir vermuten: Das Training Ð
konkrete Antworten zu geben Ð wurde bei ihm

arg vernachlŠssigt. FŸr uns ist es kaum vor-
stellbar, dass Rossier im Beschšnigen und
Ausweichen trainiert worden ist. Wir gehen
davon aus, dass heute die ÒKosmetiktrainerÓ
ausgestorben sind.

FAZIT
Auch Laien erkennen, wenn jemand versucht,
Unangenehmes zu Ÿberdecken oder mit vagen
Antworten ausweicht. Gesucht sind stets: kon-
krete, glaubwŸrdige Antworten.
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PRIVATLEBEN UND …FFENTLICHKEIT Ð 
EIN BALANCEAKT

Kai Diekmann, Chefredaktor der Bild-Zei-
tung, sagte in einem frŸheren ÒpersšnlichÓ-In-
terview zu Matthias Ackeret: ÒGrundsŠtzlich
ist das Privatleben tabu. Das gilt aber nicht fŸr
diejenigen, die mit ihrem Privatleben das
Licht der …ffentlichkeit suchen. Wer dies tut,
kann sich nicht plštzlich auf seine Privat-
sphŠre berufen, nur weil dort nicht mehr alles
vorzeigbar ist. Nehmen Sie BŠrbel SchŠfer, die
Freundin von Michel Friedman. Zuerst macht
Friedman in einer Pressekonferenz seiner
Freundin ein šffentliches LiebesgestŠndnis
und bittet die Medien voller Pathos, dass diese
ihr Privatleben respektieren mšchten. Wenige
Tage spŠter gibt Frau SchŠfer der Bunten ein
mehrseitiges Interview Ÿber ihr VerhŠltnis zu
Friedman, um anschliessend zu erklŠren, sie
seien kein šffentliches Paar. Das ist doch ab-
surd.Ó
Prominente und Leute, die in der …ffenlich-
keit stehen, haben es selbst in der Hand, ob sie
ihr Privatleben šffentlich machen wollen. Ho-
mestorys lassen sich in der Regel vermeiden,
doch braucht es einen Grundsatzentscheid.
Nicht nur Andy Bucher brachte es fertig, die
Medienarbeit und die PrivatsphŠre zu tren-
nen. FŸr uns war er zwar eher etwas zu zurŸck-
haltend.Trainer Kšbi Kuhn sagte im GesprŠch
bei Aeschbacher: ÒIch will keine Homestory.
Das Zuhause ist mein Raum des Auftankens.Ó
Thomas Gottschalk, Harald Schmidt und an-
dere konnten ihr Privatleben ebenfalls gezielt
schŸtzen und ihren Verzicht auf Homestorys
durchsetzen.
Anderseits gibt es leider zu viele prominente
Persšnlichkeiten, die bewusst und zu grosszŸ-
gig Privates nach aussen tragen. Als BegrŸn-

dung reichen sie die fragwŸrdige Schutzbe-
hauptung nach. Sie sagen, die Preisgabe der
PrivatsphŠre sei ein bewusstes, offenes, trans-
parentes Informieren.
Nach unserem DafŸrhalten haben aber viele
Personen MŸhe mit dem ÒFinden der Ba-
lanceÓ zwischen Privatheit und …ffentlich-
keit.

BALANCEAKT GELUNGEN
Franz Fischlin, Tagesschau-Redaktor und
Moderator bei SF DRS, war schon als Mittags-
Ausgabe-PrŠsentator eine Person des šffentli-
chen Interesses. Obschon er stets Homestorys
ablehnte, musste er sich Ÿberlegen, wie er mit
der Problematik ÒPrivatleben und das BedŸrf-
nis der Presse nach …ffentlichkeitÓ umgehen
wollte, nachdem bekannt geworden war, dass
er mit der 10 vor 10-Moderatorin Susanne
Wille liiert ist.
Ohne Einwilligung veršffentlichte der Blick
das ÒLiebespaar im LeutschenbachÓ mit einer
Fotomontage. Es handelte sich um zwei Šltere
PortrŠtaufnahmen aus dem Bildarchiv von 
SF DRS. Geschickt montiert. Die Bildlegende
vermittelte die Botschaft: Seit die beiden ver-
liebt sind, strahlen sie.
Wer die Bilder betrachtete, glaubte an eine
echte aktuelle Aufnahme. Dass die Aufnahme
jedoch eine Fotomontage war, wurde lediglich
unten Ð kaum lesbar Ð vermerkt. Kein Wort
davon, dass der Journalist keine Einwilligung
zur Publikation der Fotos und der nachfolgen-
den langen Texte gegeben hatte. Es wurden im
Beitrag GerŸchte und Zitate von Bekannten,
Arbeitskolleginnen und -kollegen verarbeitet.
Franz Fischlin hŠtte den Blick verklagen kšn-
nen. Er verzichtete aber darauf. Es ist meis-
tens kontraproduktiv, sich mit der Boulevard-
presse anzulegen. FŠlle Ð wie der des Bundes-

Wie šffentlich soll das Private sein? Es ist nicht immer nur der Virus ÒMediengeilheitÓ, der intelli-
gente Persšnlichkeiten dazu verleitet, ihre PrivatsphŠre hemmungslos preiszugeben. Die wenigsten
haben sich darŸber Gedanken gemacht: Wie weit dar f ich gehen? Soll jede Chance genutzt werden,
wenn es eine Gelegenheit zu einer Mediengeschichte gibt? Wie kann die Sehnsucht nach MedienprŠ-
senz gezŸgelt werden? Wo sollte ich Nein sagen?
Text: Marcus Knill

kanzlers Schršder oder von Shawne Fielding Ð
haben dies bestŠtigt.
Wir teilen diese Ansicht, solange ein Fauxpas
mit dem Verlag gelšst werden kann. Der Blick
und andere Medien verzichteten bei Franz
Fischlin auf weitere Publikationen, die das
Privatleben des Journalisten betrafen. So weit,
so gut. Nachdem nun Franz Fischlin zum Mo-
derator der Hauptausgabe der Tagesschau ge-
wŠhlt worden war, hatten die Medien erneut
Interesse an Interviews mit dem neuen Mann
am Bildschirm. Die Schweizer Illustrierte (SI)
wollte sofort eine Privatgeschichte. Das Re-
sultat war eine Titelgeschichte der SI, die auf
den ersten Blick einen etwas zwiespŠltigen
Eindruck hinterliess. Auf dem Titel kŸndigte
die Illustrierte nŠmlich an, dass Franz Fischlin
nun endlich Ÿber Òmeine Liebe zu Susanne
WilleÓ sprechen werde.
Es war ein Foto von Franz Fischlin zu sehen
und separat eines von Susanne Wille. Auch im
Heftinnern waren viele Fotos sowohl von
Franz Fischlin als auch von Susanne Wille zu
sehen. Allerdings keine gemeinsamen. Erst im
Interview erfuhr man dann, wie die RealitŠt
effektiv aussieht: Das Paar wŸnscht nach wie
vor keine Homestorys. Auch gemeinsame Fo-
tos und Interviews gibt es nicht. Der Leser, der
aufgrund des SI-Titels pikante Details zum
Liebesleben der beiden erwartete, wurde ent-
tŠuscht. Die Antworten von Franz Fischlin be-
zogen sich lediglich auf GrundsŠtzliches seines
Privatlebens. Den Balanceakt Franz Fischlins
zwischen Privatleben und …ffentlichkeit kšn-
nen wir in diesem Fall als gelungen bezeich-
nen. Er verweigerte sich nicht, sondern er
machte im Interview seine Philosophie klar.
Was bei dieser Geschichte ins Auge sticht und
als fragwŸrdig bezeichnet werden muss, bleibt
die Verpackung des Interviews.

In dieser Rubrik analysiert MedienpŠdagoge und Kommunikationsberater
Marcus Knill (knill.com und rhetorik.ch) Geschehnisse aus dem Bereich
Medienrhetorik. 
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Aus dem Interview in der SI:

SI: ÒWarum verstecken Sie Ihre Liebe?Ó

Fischlin: ÒWir verstecken uns nicht. Susanne und ich unternehmen viel zusammen, gehen es-

sen, treffen Freunde. Total unverkrampft.Ó

SI: ÒSie werden zu vielen Galaveranstaltungen und Premieren eingeladen und kšnnen aus Angst

vor Fotos nie zusammen hingehen. Ist das nicht mŸhsam?Ó

Fischlin: ÒWieso? Wir sind beide nicht interessier t an dem ganzen Starrummel, an Glamourauf-

tritten mit rotem Teppich. Wenn ich einen Film sehen mšchte, kaufe ich ein Kino-Ticket. Da muss

ich nicht zur Premiere. Susanne und ich sind nicht zusammen, weil wir gerne im Rampenlicht

stehen.Ó

SI: ÒJeder weiss doch, dass Sie ein Paar sind. Wieso diese ZurŸckhaltung?Ó

Fischlin: ÒUnser Privatleben ist uns sehr, sehr wichtig. Wir stehen durch unsere Jobs schon oft

genug im Mittelpunkt. Und wir mšchten nicht, dass uns das, was uns noch an wirklich Privatem

bleibt, entgleitet.Ó

Uns fŠllt auf, dass die Journalistin Susanne

Timm (SI) immer wieder versucht, die ZurŸck-

haltung als ÒVersteckenÓ oder als ÒAngst vor

FotosÓ umzudeuten.

Auf die Frage, ob Angst vor Fotos nicht mŸh-

sam sei, fragt Fischlin: ÒWieso?Ó und stellt

damit die Voraussetzung in Frage. Der Tages-

schausprecher wiederholt hierauf seine Kern-

aussage: ÒUns interessier t der Starrummel

nicht.Ó

Die Leser merken, den beiden ist es ernst.

Die Kernbotschaft wurde betont und wieder-

holt.

SITUATION ANALYSE

Susanne WilleÓ sucht man dann im Inter-
view vergeblich.

2. Viele Fotos Ð von Franz Fischlin und Su-
sanne Wille nebeneinander Ð erzeugen den

Eindruck, als ob das Paar Einblicke in das
gemeinsame Privatleben geben wŸrde. Da-
bei sind es Fotos, die in einem anderen
Zusammenhang entstanden sind.

1. Auf der Titelseite ist eine Aussage von
Franz Fischlin, die suggeriert, dass er zu
einer reinen Privatgeschichte eingewilligt
hat. Und nach der Aussage Òmeine Liebe zu

VIELE SIND ANGEBLICH ÒOFFENÓ Ð ZU OFFEN?
Es gibt leider zahlreiche Beispiele von Per-
sšnlichkeiten, die ihr Privates zu leichtfertig
zeigen: Im Grunde genommen ist der Drang
zur Preisgabe des Privaten bei vielen Promis
gross.

¥ BundesrŠtin Micheline Calmy-Rey (Link
Grossmutter mit Enkelkind).

¥ Gerhard Schršder mit den Buttons.ÒIch wŠh-
le der Doris ihrem Mann seine Partei.Ó

¥ Thomas Borer mit seiner medienfreudigen
Shawne Fielding (als Texasgirl hoch zu Ross

im BotschaftsgebŠude) 
¥ Gertrud Hšhler (Schweizer Illustrierte)
¥ Sonja Naef (Schweizer Illustrierte) 
¥ Papst Johannes Paul II. (persšnliches Lei-

den, Krankheit usw. wird šffentlich gemacht
Ð wird sogar live vermittelt).

Eine kleine RŸckentŠtowierung bei Frau Deiss

fŸhrt zu Schlagzeilen: Vor einigen Monaten Ð

im September 2003 (Blick Nr. 202) Ð wurde

das Tattoo auf der Schulter der Bundesrats-

gattin auf der Frontseite der Boulevardzeitung

gross aufgemacht: ÒFrau Deiss tŠtowiert!Ó

Untertitel: Bundesratsgattin zeigt ihr sŸsses

Geheimnis. Die Frau des Wir tschaftministers

Joseph Deiss hatte auf ihrem rechten Schul-

terblatt eine tŠtowierte Rose jahrelang ver-

borgen gehalten. Auf einer Galaparty wagte

es nun die sonst so zurŸckhaltende Babette

Deiss, ihr Geheimnis zu lŸften. Damit wurde

das Tattoo šffentlich. Der Blick griff die Ge-

schichte sofort auf. Im Kioskaushang konnte

die ganze Schweiz den wohlklingenden Satz

lesen: ÒDieses Tattoo macht Deiss heiss.Ó Im

Blick war mit grossen Lettern zu lesen: Jo-

seph Deiss: ÒMir gefŠllts!Ó Der Bundesrat war

durch die Veršffentlichung genštigt, zu dieser

Bagatellgeschichte Stellung zu nehmen. Er

wurde gefragt, was er vom Tattoo seiner Frau

halte. Antwort: ÒMir gefŠllts, aber es ist die

persšnliche Angelegenheit meiner Frau.Ó

Bundesrat Deiss lŠsst durchblicken: Meine Frau ist selbststŠndig. Die Geschichte ist eine pri-

vate Angelegenheit.

Dass das Verhalten einer Bundesratsgattin mit anderen Ellen gemessen wird, als das Verhalten

der Frau eines Otto Normalverbrauchers (wir erinnern an die Geschichten um Frau Fielding, Frau

Schršder, Frau Aliesch), ist und bleibt so.

Wir gehen davon aus, dass die Angelegenheit zwischen Herrn und Frau Deiss intern besprochen

worden ist. Frau Deiss musste damit rechnen, dass die Geschichte so gross aufgemacht wŸrde.

Wer eine šffentliche Person ist und Privates veršffentlicht, steht immer im Scheinwer ferlicht und

wird erleben, dass Kleinigkeiten bei Boulevardmedien plštzlich einen hohen Stellenwert haben.

Die banale Tattoogeschichte hatte die besten Voraussetzungen fŸr eine Klatschstory: Sie war

aussergewšhnlich, sie passte nicht zum zurŸckhaltenden Wir tschaftminister, sie war etwas Per-

sšnliches. So etwas wird gerne von einer breiten Leserschicht gelesen. 

†brigens: Die Tattoogeschichte fŸhr te sogar noch zu einem Nachfolgear tikel. Weil der Tattoo-

KŸnstler Udalric Tissot nachtrŠglich bestŠtigte: ÒIch tŠtowier te Frau DeissÓ (Blicktitel). Die Ver-

mutung des ehemaligen Handwerkers und Chauffeurs Ÿber Frau Deiss war nochmals einer For t-

setzungsgeschichte wŸrdig: ÒIch denke, dass sie gerne mal provozier t!Ó

Ob Frau Deiss die Schultern bewusst entblšsst hatte, um das Bild des eher kŸhlen Wir t-

schaftsministers zu korrigieren (als PR-Aktion), fŸhr te in Kommentaren zu weiteren For tset-

zungsgeschichten. Jede prominente Person muss mit lŠppischen Vermutungen rechnen, wenn

Privates šffentlich gemacht wird. Auch ohne die lange For tsetzungsgeschichte veranschaulicht

diese Tattoogeschichte, was so eine kleine Rose fŸr Folgen haben kann. Das Ehepaar Deiss

konnte sich jedenfalls mit ÒbewusstemÓ Schweigen vor weiteren Geschichten bewahren. Heute

ist der Vor fall im riesigen Berg des InformationsmŸlls bereits verrottet.

SITUATION ANALYSE
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¥ Kommunikationschefin Beatrice Tschanz
nach der Hochzeit (in der Ringier Presse).

Die Liste kšnnte beliebig fortgesetzt werden.
Wer sich gerne exponiert, darf sich spŠter
nicht wundern, wenn die Medien auch in un-
angenehmen Situationen die Grenze zu priva-
ten Bereichen Ÿberschreiten. Das hatte Ger-
hard Schršder erlebt, als das GerŸcht
kolportiert wurde, er habe ein VerhŠltnis mit
einer Journalistin.Auch Thomas Borer musste
in der Krisensituation Ð nach den zahlreichen
medientrŠchtigen Geschichten mit seiner
Frau Shawne Fielding Ð teures Lehrgeld be-
zahlen.
Im Umgang mit Medien ist Konsequenz an-
gesagt. Obwohl heute Manager in besonde-
ren Schulungen das Neinsagen trainieren, er-
leben wir immer wieder, dass der Vorsatz,
nichts zu verraten , in einem Interview gebro-
chen wird. Promis lassen sich immer wieder
erweichen, wenn Medien anklopfen. Alle

guten VorsŠtze werden dann Ÿber Bord ge-
worfen.

POSITIVES BEISPIEL
In einem Samstagabendprogramm (BW) ver-
folgten wir ein GesprŠch zwischen Frank Elst-
ner und dem ÒWetterfroschÓ Jšrg Kachelmann.
Obwohl Elstner wusste, dass Kachelmann
nicht gerne Ÿber Privates redet, wollte er dar-
Ÿber vor laufender Kamera etwas erfahren.
Kachelmann blockte sofort ab: ÒIch habe ge-
sagt, in den Medien spreche ich nicht Ÿber Pri-
vates!Ó SelbstverstŠndlich akzeptierte der
Journalist die Antwort nicht und versuchte
mit allen Mitteln, doch noch zu den erhofften
Informationen zu kommen: Elstner nutzte da-
bei folgende Explorationstaktiken:ÒSie haben
doch nichts zu verstecken?Ó (Recht auf Pri-
vatsphŠre=Versteckspiel)
ÒEin so bekannter Mann darf Ð ja mŸsste doch
Ð offener sein.Ó (Jeder Promi muss É!)

ÒDie Zuschauer interessieren sich fŸr Sie!Ó
(Bitte sagen Sie es den Zuschauern zuliebe!)Ó
ÒWeshalb so zugeknšpft?Ó (Wer Privates
preisgibt, ist flexibel)
Kachelmann verstand es, mit Humor, Gegen-
fragen und witzigen Einlagen, konsequent zu
bleiben. Er liess sich nicht weich klopfen.

NEGATIVES BEISPIEL
Immer wieder werden intelligente Leute vor
laufender Kamera ÒschwachÓ und werfen alle
guten VorsŠtze Ÿber Bord.
Wir kennen den Fall einer bekannten Persšn-
lichkeit, die bei uns in einem Medienseminar
kŸhn behauptet hatte:
ÒPrivates gebe ich nie preis! Ich lasse mich von
den Medien nie unter Druck setzen. Bei mir
kommt kein Kamerateam ins eigene Wohn-
haus!Ó Doch als die Medien jene Person wohl-
wollend ins Rampenlicht gestellt hatten,
wurde der Vorsatz fallen gelassen. Vielleicht

REINI WEBER
1/4 QUER RA

235 X 80

ANZEIGE

FragwŸrdiges Verhalten der Pro-7-Talkerin:

Arabella Kiesbauer, die jahrelang mit immer

hŠrteren Bandagen in privaten, intimen Be-

reichen Einschaltquoten holte (sie scheute

sich nie, Ÿber sexuelle Abartigkeiten und Vor-

lieben vor Jugendlichen šffentlich zu disku-

tieren), gibt sich heute im eigenen persšnli-

chen Bereich všllig zugeknšpft. Sie sagt nun:

ÒDas ist mir im Lauf der Jahre bewusst ge-

worden, wie wichtig es ist, da eine Trennung

zu machen, zwischen Beruf und Privatleben.Ó

GemŠss NZZ am Sonntag vom 23. Mai sagte

Arabella Kiesbauer, nachdem sie jahrelang in

den Nachmittagsendungen die GŠste Ÿber ihr

Intimleben plaudern oder streiten liess:

ÒWir haben alle Themen durchgekaut. Wir ha-

ben alle Tabus gebrochen!Ó

FŸr uns geht die Rechnung der Moderatorin nicht auf. Auf der einen Seite behauptete die Talke-

rin immer wieder, es sei wichtig, Ÿber Intimes šffentlich zu reden, und sie fand die fragwŸrdigen

Talks sogar eine wertvolle Lebenshilfe. Die Tatsache, dass geschŠdigte, blossgestellte TalkgŠs-

te nachtrŠglich bei Psychologen behandelt werden mussten, ist fŸr Kiesbauer nur eine bšswil-

lige Unterstellung. Es ist erstaunlich, dass die Fernsehfrau heute den jungen Leuten plštzlich

rŠt (nachdem sie das SendegefŠss gewechselt hat):

ÒIch kann Ihnen nur zur Vorsicht raten. Es ist nicht einfach in der …ffentlichkeit zu stehen. Man

braucht viel Festigkeit und ein gesundes Selbstver trauen, um diesen Weg zu gehen.Ó

Es scheint, dass die Moderatorin einsichtiger geworden ist. Doch wirkt die Fernsehfrau immer

noch nicht glaubwŸrdig. Nachdem sie hunderte von Jugendlichen Ÿber Jahre šffentlich blossge-

stellt hatte, bricht sie heute auch Ÿber Dieter Bohlen (der das NŠmliche tut) den Stab: ÒDen finde

ich ganz grauenvoll. In einer Zeit, wo eh so viele Leute durchhŠngen, ist es verantwortungslos,

so viel negative Energie abzulassen.Ó

Diesen Satz kšnnte Dieter Bohlen im gleichen Wortlaut auf Arabelle Kiesbauer Ÿbertragen. Beide

gehšren nŠmlich zu den schlimmsten Fšrderern der ÒGesprŠchsunkulturÓ am Bildschirm. Man

kšnnte bei beiden Sendungen ohne weiteres von ÒExekutionsrhetorikÓ sprechen. Bei der The-

matik ÒPrivatheit und …ffentlichkeitÓ sollte Arabella nicht Wasser predigen und Wein trinken.

SITUATION ANALYSE
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war die ÒMediengeilheitÓ in diesem Fall domi-
nanter als die ursprŸngliche Grundsatzeinstel-
lung.
Jedenfalls wurde die erwŠhnte Person in
einem TV-PortrŠt auf dem Bildschirm im
eigenen Haus gezeigt. Es kam dabei sogar zu
einem recht vertraulichen Interview im
Schlafzimmer. NachtrŠglich beschwerte sich
die nŠmliche Person bei uns, das Fernsehen sei
bei ihr zu weit gegangen. Wir mussten leider
darauf hinweisen, dass diesmal der Fehler
nicht auf der Medienseite gesucht werden
darf.

KURT FELIX KLAGTE UND BEKAM RECHT
AnlŠsslich des 50-jŠhrigen Geburtstages des
Schweizer Fernsehens (20.9.2003 SF DRS) er-
fuhren wir von Kurt Felix im Interview mit
Kurt Aeschbacher, dass der international be-
kannte Medienmann wŠhrend seiner Krank-
heit ohne Einwilligung fotografiert worden
war. Die Aufnahmen erschienen in verschie-
denen deutschen BlŠttern. Promis mŸssen sich
zwar in der Regel mehr gefallen lassen, weil
sie Personen Òder …ffenlichkeitÓ sind. Doch
besteht auch fŸr sie ein rechtlich verankerter
Persšnlichkeitsschutz.
Zum einen mit der Bestimmung: ÒDie WŸrde
des Menschen ist unantastbar.Ó Und zum an-
dern ist es strafbar, Òdas Bild einer prominen-
ten Person zu veršffentlichen, wenn sie krank
istÓ (ohne Einwilligung). Nach der Veršffent-
lichung des krebskranken Medienmannes
klagte Kurt Felix mit Erfolg.
Die Verlage zahlten, die EntschŠdigungs-
summe von 100 000 Franken Ÿberwies Kurt
Felix der Krebshilfe.

ZU SP€TE EINSICHT Ð EIN FALL F†R SICH
Kurt Aeschbacher liess sich fŸr eine Insera-
tenkampagne in der Badewanne ablichten
und diese Foto veršffentlichen. Es zeigt den
Fernsehmann tatsŠchlich in einem unansehn-
lichen Zustand.

Vielleicht sah es der Fernsehguru als Gršsse,
sich auch aus negativer Sicht zeigen zu lassen.
Bedarf es doch einer gehšrigen Portion Mu-
tes, sich hŠsslich zu zeigen. Das Bild tršstete
das Publikum, das sich am Morgen vor dem
Spiegel ebenfalls mit anderen Augen betrach-
tet. Niemand sieht dann appetitlich aus. Nach-
dem jedoch die ersten Plakate veršffentlicht
worden waren, musste sich Aeschbacher eines 
Besseren besonnen haben, jedenfalls wurde
die veršffentlichte Aufnahme gestoppt. Auch
die Inseratenserie mit Aeschbachers Bade-
zimmeraufnahme.Wir kšnnen uns gut vorstel-
len, dass sich der Medienprofi nachtrŠglich
Ÿber seine GrosszŸgigkeit geŠrgert hat. Wie
dem auch gewesen sein mochte: Die Einsicht
kam zu spŠt. Wenn es um Privates geht, mŸs-
sen wir mšgliche Folgen vorher bedenken.

EIN URTEIL, DAS WEGWEISEND SEIN K…NNTE
Quelle SF DRS NEWS (6.5.2004) Ð Naomi

Campbell erringt juristischen Sieg zu ihrem Pri-

vatleben In seinem jahrelangen Kampf fŸr ein
Recht auf Privatleben hat das britische Top-
model Naomi Campbell einen juristischen
Sieg gegen das Boulevardblatt Daily Mirror
errungen. Mit einem Bericht Ÿber einen Be-
such des Models bei einer Drogenselbsthilfe-
gruppe habe der Daily Mirror im Februar
2001 die PrivatsphŠre des Models verletzt, ur-
teilten fŸnf oberste Lordrichter. Damit muss
das Blatt insgesamt eine Million Pfund (rund
2,3 Millionen Franken) Schadensersatz und
Gerichtskosten zahlen. Die Entscheidung der
Lordrichter kšnnte weit reichende Folgen fŸr
das britische Rechtssystem haben, wo ein klar
formuliertes Gesetz Ÿber den Schutz der Pri-
vatsphŠre bisher fehlt. Mirror-Chefredakteur
Piers Morgan sprach in einer Reaktion von
einem Ògrossen Tag fŸr jene lŸgnerischen Pri-
madonnen, die ihr StŸck Kuchen in den Me-
dien abhaben wollen, um anschliessend auf
deren Kosten an ChampagnerglŠsern zu
schlŸrfenÓ.

Ein Londoner Gericht hatte dem Model im
MŠrz 2002 in erster Instanz Recht gegeben
und geurteilt, der Bericht des Daily Mirror
habe Campbells PrivatsphŠre sowie den Da-
tenschutz verletzt. Ihr wurden 3500 Pfund
EntschŠdigung zugesprochen. Ein Berufungs-
gericht hob das Urteil auf und verurteilte
Campbell zur Zahlung der Gerichtskosten in
Hšhe von 350 000 Pfund. Es urteilte, der Be-
richt des Daily Mirror Ÿber Campbells LŸgen
zu ihrer Drogensucht liege im šffentlichen
Interesse und rechtfertige auch den Abdruck
von Details. Daraufhin wandte sich der An-
walt des Supermodels an die Lordrichter.

ERKENNTNIS
Viele Seminarteilnehmer vertreten bei Me-
dientrainings die Meinung, wir sollten jede
Gelegenheit nutzen, wenn die Medien etwas
von uns wollen. Unser Rat: Nein! Es gibt ein-
deutige Grenzen. Wir mŸssen nicht alles mit-
machen! Der Entscheid, wo wir die Grenze
zwischen Privatbereich und …ffentlichkeit
ziehen sollen, liegt allein bei uns.Wir haben es
in der Hand, Ja oder Nein zu sagen.

FAZIT
Wir haben alle ein Recht auf unsere Privat-
sphŠre. �
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Inselspital Bern:Der Unfall
Selten wurde nach einem tragischen Unfall
so offen informiert, wie durch das Inselspital
am 26.MŠrz im Fernsehen.Am 25.MŠrz starb
ein 58-jŠhriger Herzpatient nach der Opera-
tion, weil die SchlŠuche einer Pumpe falsch
angeschlossen worden waren.
Der Direktor der Abteilung GefŠss- und
Herzchirurgie Ð Thierry Carrel Ð sagte in Ò10
vor 10Ó:ÒEs ist ein Kardiotechniker, der Ÿber
das Wochenende geholfen hat. In einer Zeit,
wŠhrend der wir viele EinsŠtze haben. Der
Kardiotechniker ist ein speziell ausgebildeter
Mann mit einer Ÿber 15-jŠhrigen Erfahrung.
Er war auch bei uns im Inselspital mehrere
Monate im Einsatz gewesen.ÓNach dieser Se-
quenz wurde den Fernsehzuschauern eine
Nahaufnahme der entsprechenden Maschine
gezeigt, an welcher der Zwischenfall geschah.
Es wurde auch darauf hingewiesen, dass der
Fehler nicht im Stress, sondern wŠhrend der
Vorbereitungen geschah.
Thierry Carrel demonstrierte vor der Ma-
schine, wie es zum Zwischenfall kam: ÒMan
muss davon ausgehen,dass der Kardiotechni-
ker beim Aufbau der Herz- und Lungenma-

schine die SchlŠuche verkehrt eingebaut hat,
sodass sie zum Zeitpunkt der Inbetrieb-
nahme der Pumpe nicht Luft oder Blut vom
Patienten abgesaugt hat, sondern aktiv eine
gewisse Menge in den Patientenkreislauf hin-
eingepumpt hat.Ó

Medienrhetorik

In dieser Rubrik analysiert MedienpŠdagoge

und Kommunikationsberater Marcus Knill

(knill.com und rhetorik.ch) exemplarische Ge-

schehnisse der Medienrhetorik. In diesem Bei-

trag geht es um das offene Informieren (Be-

reiche: Spital und Wirtschaft). Die Kompetenz
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erster Linie durch Training. Wer jedoch die
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flektieren und Beurteilen von Aussagen und
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kann ebenfalls die eigene kommunikative Kom-

petenz fšrdern, um sich erfolgreicher, selbst-

bestimmt und mŸndig in der anspruchsvollen

Medienlandschaft behaupten zu kšnnen.

WAS HEISST, TRANSPARENT INFORMIEREN?
SCHULDBEKENNTNISSE VOR MIKROFON UND KAMERA VON MARCUS KNILL.

Den Zuschauern wurden die Handgriffe und
das Einlegen der Schlauchschlaufe gezeigt.
Richtig und falsch. Thierry Carrel fuhr fort:
ÒEr hat den Fehler unmittelbar gemerkt Ð in
einer Zeitspanne von 10 bis 20 Sekunden. Er
hat die Pumpe gešffnet und den Schlauch
richtig montiert.Ó Ferner erfuhren die Zu-
schauer: Die Luft wurde von der Halsschlag-
ader direkt ins Hirn gepumpt.
Dazu sagte Thierry Carrel:ÒIch denke schon,
dass richtig reagiert wurde. Er hat den Fehler
unmittelbar gemerkt ... den Schlauch ge-
wechselt É Dann wurde natŸrlich sofort der
Blutdruck des Patienten erhšht, damit die
Luft mšglichst rasch durch die HirngefŠsse
durchgepresst werden konnte ... Er hat den
Patienten auch mit speziellen Medikamenten
behandelt, die an sich den Hirnstoffwechsel
schŸtzen.Aber dies alles wirkte zu wenig, um
den Ausgang (Tod) zu verhindern.Ó

Analyse
Der …ffentlichkeit und den Journalisten
wurde klarer Wein eingeschenkt. Es war
auch zu erfahren, dass Techniker und Chi-

Ein Spital informiert offen.
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rurg nach dem Vorfall freigestellt worden
sind und die Behšrden in dem Vorfall ermit-
teln. Der Auftritt war glaubwŸrdig und
veranschaulichte eindrŸcklich, dass in Me-
dienauftritten bei der Medienrhetorik die
vier VerstŠndlichkeitshelfer von Schulz von
Thun beachtet werden kšnnen. In diesem
Auftritt war alles vorbildlich:
1. Einfachheit: Thierry Carrel sprach ohne
abgehobenen Fachjargon. Er passte die
Sprache dem Fernsehpublikum an.
2. Struktur: Der Aufbau der Aussagen war
logisch, chronologisch und daher gut nach-
vollziehbar.
3. KŸrze:Obschon Carrel Details erwŠhnte,
waren die Aussagen nicht zu lang. Wir glau-
ben nicht, dass jemand bei diesem Beitrag
ÒwegzappteÓ.
4. Stimulanz: Politiker machen meist allge-
meine Aussagen. Wer vor dem Mikrofon
steht, muss jedoch stets bedenken: Trotz
KŸrze dŸrfen Bilder, Vergleiche, Ge-
schichten nicht fehlen. Die konkreten,
detaillierten ErlŠuterungen waren gut 
nachvollziehbar. Die Filmsequenzen als 
Anschauungsmaterial (Pumpe) stimulier-
ten zusŠtzlich.Uns gefielen auch das Sprech-
tempo, die angemessene LautstŠrke und die
verstŠndlichen Gedankenbogen.
Vom Direktor des Inselspitals war zudem zu
erfahren, dass das Spital im Interesse der
Angestellten und Patienten bewusst offen
informierte: ÒSie sehen dann, dass mit offe-
nen Karten gespielt wird.Ó Nach den Aus-
fŸhrungen des Spitaldirektors wurde dieser
Beschluss zur transparenten Information in
einem Grundsatzentscheid von der Spital-
leitung gefŠllt. Die Patientenorganisation
war Ÿberrascht von dieser vorbildlichen In-
formation. So etwas war ungewšhnlich.

Erkenntnis
Es ist durchaus mšglich,offen und konkret zu
informieren. Diese ÒPhilosophieÓ muss je-
doch gemeinsam vorbereitet werden. Alle
mŸssen sich an die Spielregel halten: Fakten,
Fakten, Fakten! Beschreiben, beschreiben Ð
nicht interpretieren.
Alles was gesagt wird, muss wahr sein. Es
muss aber nicht alles gesagt werden,was wahr
ist. Die Kernbotschaft ist abzusprechen. Alle
Aussagen mŸssen Ÿbereinstimmen.

Unispital ZŸrich:Ein Fall fŸr sich
Wenige Wochen nach dem Tod eines Herzpa-
tienten im Inselspital in Bern kam es in
ZŸrich zu einem Fehler, der zum Tod einer

ZŸrcher Herzpatientin fŸhrte.Bei einer Herz-
transplantation wurden die Blutgruppen ver-
wechselt. Wie die Direktorin des Unispitals
ZŸrich Ð Christiane Rohr Ð im Fernsehen of-
fen eingestand,starb am Freitag Ð am 23.April
gegen Mittag Ð die Patientin Rosmarie Voser,
bevor ihr das vorgesehene Kunstherz einge-
setzt werden konnte. Nach unserem DafŸr-
halten wurde in diesem Fall wiederum profes-
sionell und offen kommuniziert. Die
Spitaldirektorin durfte Ÿber die Details der
Todesursache keine nŠheren Angaben ma-
chen, weil der Fall der Bezirksanwaltschaft
Ÿbergeben worden war. Dennoch interessiert
es die …ffentlichkeit, wie es zu der gravieren-
den Verwechslung kommen konnte.
Dieser Fall ist auch besonders tragisch, weil
das Schicksal der Patientin Ð mit all den da-
mit verbundenen Hoffnungen und €ngsten Ð
wochenlang von einem Fernsehteam, das
auch die Operation begleitete, mitverfolgt
werden konnte.

Erhšhte das Fernsehen
das Operationsrisiko?
Christiane Rohr sagte dazu: ÒDer Fehler hat
keinen direkten Zusammenhang mit der Sen-
dung. Aber es ist schon so, dass der Erwar-
tungsdruck auf allen Seiten gršsser war. Und
wenn das so ist, steigen natŸrlich auch die
Mšglichkeiten, dass Fehler passieren, das
weiss man.Ó
Dieser Satz impliziert nicht: Das Fernsehen
trage an der Verwechslung eine direkte Mit-
schuld. Doch wird deutlich: Die Medialisie-
rung des Falles erhšhte den Druck auf alle
Beteiligten.Alle wollen es besonders gut ma-
chen. Wenn jedoch die Belastung zunimmt,
steigt tendenziell die Fehlerquote. Die me-
diale Begleitung erfolgte im EinverstŠndnis
mit der Patientin, und die †bertragungen
waren auch fŸr alle Betroffenen eine Chance.
Die Zuschauer konnten fŸr die Transplanta-
tionsthematik sensibilisiert werden.Aber das
Informationsverhalten der ZŸrcher Spitaldi-
rektorin kann nicht mit der Informationspra-
xis des Inselspitals in Bern gleichgesetzt wer-
den. Vom UniversitŠtsspital ZŸrich blieben
wichtige Kernfragen unbeantwortet.
Journalisten fragten beispielsweise, wer Ò10
vor 10Ó das Fax zukommen liess, das auf die
Verwechslung der Blutgruppen hinwies. Die
Frage liegt in der Luft: HŠtte das Univer-
sitŠtsspital den Fehler ohne dieses Fax
ebenso rasch eingestanden?
Niemand kann heute eine Antwort auf diese
Frage geben. Doch gab es noch andere wich-
tige Fragen, die unbeantwortet blieben. Zum
Beispiel: Weshalb war das benštigte kŸnstli-

che Herz nicht rechtzeitig verfŸgbar? Es
musste nach der Panne erst in Deutschland
angefordert werden.
Im Fall Rosmarie Voser informierte das Spital
erst nach dem Faxhinweis offen, nachdem die
…ffentlichkeit von der Verwechslung Kennt-
nis hatte. Im letzten Heft beleuchteten wir die
Thematik ÒMea cuplaÓ und betonten darin: Es
genŸgt nicht, Fehler nur einzugestehen. Es
muss auch gesagt werden, welche Konsequen-
zen aus den Fehlern gezogen werden.
Einige Fernsehkonsumenten Šusserten sich
zur Verwechslung der Blutgruppen. Grundte-
nor: Wenn jemand lediglich die Fehler zugibt
und nachher ruhig ÒweiterwursteltÓ, als wenn
nichts gewesen wŠre, nŸtzt das ÒFehlerzuge-
benÓ wenig. Patienten mŸssen sich darauf ver-
lassen kšnnen, dass sofort Massnahmen ge-
troffen werden, damit es kŸnftig nicht mehr zu
Šhnlich fatalen Fehlern kommen kann.
Wir alle erwarteten deshalb vom Univer-
sitŠtsspital oder von den Untersuchungsorga-
nen eine unverblŸmte Medienorientierung
darŸber, wie es zu der folgenschweren Ver-
wechslung kommen konnte. Vor allem die
Antwort auf die Frage: Welche konkreten
Konsequenzen hat der Vorfall?

Schlechte Noten fŸr
die karge Medienkonferenz
An der zweiten Medienkonferenz vom 27.
April wurde deutlich, dass das UniversitŠts-
spital keine der erwarteten Antworten nach-
liefern konnte. Es ist fŸr uns unverstŠndlich,
dass ein renommiertes Spital so schlecht in-
formiert. Es war eine dŸrftige Konferenz
ohne neue Erkenntisse. Das Nichtbeantwor-
ten von Fragen gab Nahrung fŸr neue Spe-
kulationen. Die karge Information war un-
begreiflich, zumal laut Auskunft der
Staatanwaltschaft die Untersuchungsbehšr-
den Ð Kantonspolizei, Bezirksanwalt Ð keine
rechtlichen Mittel haben, jemandem ein Re-
deverbot zu erteilen. Alle erwarteten immer-
hin einen Hinweis auf die zentrale Frage:Wer
hŠtte den Fehler bemerken mŸssen? Die
Journalisten erfuhren nichts. Die Spitaldirek-
torin wusste auch keine glaubwŸrdige Ant-
wort auf die Frage, weshalb der Chefarzt
keine Aussagen machen darf.Wer die …ffent-
lichkeit sucht,muss sich ihr spŠter auch stellen
und wŠre verpflichtet Ð trotz laufender straf-
rechtlicher Untersuchung Ð, so verlŠsslich wie
mšglich zu informieren. Journalisten zusam-
menzutrommeln, um ihnen zu sagen, dass
man nichts sagen kann,dies ist alles andere als
professionell. Vor allem, wenn sich zur Nicht-
information noch Andeutungen paaren. Zu
erwŠhnen ist in diesem Zusammenhang q
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die beilŠufige €usserung zur Nachfolgerege-
lung Turinas: Es wurde lediglich erwŠhnt, dass
es in ZŸrich nach dem Ausscheiden des Chi-
rurgen Turinas vorerst keine Herztransplan-
tationen mehr geben werde.

Migros:Wie offen informieren
WirtschaftskapitŠne?
Wir behaupten nicht, alle Manager wŸrden
generell Hemmungen haben, offen zu infor-
mieren. Doch stellen wir immer wieder fest,
dass WirtschaftsfŸhrer Ð wie auch Politiker Ð
gerne ihre Antworten ÒeinnebelnÓ, lieber
ausweichen oder sich bewusst hinter allge-
meinen Floskeln verstecken, anstatt offen
und konkret zu antworten. Hier ein Beispiel
aus der Praxis: Nachdem bei der Migros der
Reformer ausgebremst wurde und sich die
Delegierten fŸr Claude Hauser entschieden,
interessierten uns die Antworten des neuen
VerwaltungsratsprŠsidenten in der Sonntags-
zeitung vom 28. MŠrz.

Situation
Journalist (Patrick MŸller): ÒWie wollen Sie
ein Hickhack verhindern? Die mŠchtigen
Genossenschaftsbosse kŠmpfen fŸr den Er-
halt der persšnlichen Macht.Ó
Hauser:ÒIch werde zusammen mit dem Aus-
schuss eine Auswahl nach klaren Manage-
mentkriterien vornehmen.Ó
Journalist: ÒSie haben neuerdings ein Image-
problem: Ex-Konzernchef Peter Everts und
Ex-Globus-Chef Mario Bonorand haben Sie
AbgangsentschŠdigungen in Millionenhšhe
versprochen.Ó
Hauser: Ò†ber die Hšhe der EntschŠdigun-
gen wurde Geheimhaltung vereinbart. Ich
habe aber ein absolut reines Gewissen.Es lief
alles sauber.Ó
Journalist: ÒEine Genossenschaft sollte
transparent sein. Eine Migros ist doch keine
Bank.Ó
Hauser:ÒIch mšchte die Geheimhaltung nicht
brechen. Der Fall liegt zwei Jahre zurŸck.
Heute wŸrden wir im Fall von Abgangsent-
schŠdigungen Transparenz herstellen.Ó

Analyse
Die erste Antwort geht nicht konkret auf
die Frage ein, wie das Hickhack verhindert
werden kann. Die ÒAuswahl nach klaren
ManagementkriterienÓ ist eine typische
ÒAirbag-AntwortÓ, Hauser fŸllt die Ant-

wort mit einer allgemeingŸltigen Leerfor-
mel. Uns Ÿberzeugt diese Antwort nicht.
Warum nennt er kein konkretes Kriterium?
FŸrchtet der Migros-Mann, man kšnnte
spŠter ŸberprŸfen, ob er tatsŠchlich etwas
unternommen hat?
Bei der Frage nach den AbgangsentschŠdi-
gungen versteckt er sich hinter der Geheim-
haltung. Der Satz ÒIch habe ein absolut
reines GewissenÓ impliziert fŸr uns ein
schlechtes Gewissen. Versichert jemand, er
habe ein gutes Gewissen, wŸrde dies genŸ-
gen. Weshalb die Steigerung: ÒEin absolut
reines GewissenÓ? Diese Betonung macht
uns stutzig. So, wie wenn jemand seine Aus-
sage mit Òehrlich gesagtÓ als besonders ehr-
lich etikettiert.Wer betonen muss, dass eine
Aussage ehrlich gemeint ist, lŠsst unbewusst
durchblicken: Es ist nicht gesagt, dass alle
andern Aussagen,die ich gemacht habe,ehr-
lich waren. Bei der zweiten Antwort kom-
men Zweifel auf, ob wirklich alles so sauber
gelaufen ist. Bei den AbgangsentschŠdigun-
gen ist es unverstŠndlich, weshalb eine
Firma, die ÒheuteÓ angeblich transparent in-
formiert, alte Geschichten nicht ebenfalls Ð
auch nachtrŠglich Ð offen legen kann. Hau-
ser deckt mit seiner Antwort alte Leichen
zu. Er ist nicht bereit Ð wie es die Spitaldi-
rektion getan hatte Ð, Fehler einzugestehen.

Situation
Journalist: ÒIm SonntagsBlick kŸndigten Sie
zwei Prozent hšhere Preise an, damit die
Lšhne um zehn Prozent erhšht werden kšn-
nen. Wann wird das umgesetzt?Ó
Hauser:ÒDa gab es MissverstŠndnisse. Migros
hat im Detailhandel die besten Lšhne und So-
zialleistungen. Aber ich sorge mich, dass der
Detailhandel eine Tieflohnbranche ist.Ó
Journalist: ÒAlso keine 2-Prozent-Erhšhung
fŸr das Migros-Personal?Ó
Hauser: ÒNein, wir liegen schon heute Ÿber
dem Durchschnitt.Ó

Analyse
Die Leser erfahren nicht, wie es zum angeb-
lichen MissverstŠndnis kam. Hatte der Jour-
nalist die Antwort falsch verstanden, oder
hatte Claude Hauser die Frage falsch inter-
pretiert? Wenn die Migros die besten Lšhne
und Sozialleistungen hat Ð weshalb dann das
Versprechen einer Lohnerhšhung? Der Ge-
dankengang geht nicht auf. Nett, dass sich
der Migros-Mann Sorgen macht. Doch
Ÿberzeugt diese Aussage nicht.Endlich folgt

doch noch eine konkrete Antwort. Mit dem:
ÒNein es gibt keine Lohnerhšhung.Ó Wir
fragen uns: weshalb dann die vorgŠngigen
Irritationen? Uns fehlt die Logik der Ant-
worten. Wir wissen immer noch nicht, ob
Hauser tatsŠchlich beim SonntagsBlick die
zitierte widersprŸchliche Antwort gegeben
hatte. Wir fragen uns ferner: weshalb das
Kreisen um den heissen Brei?
Dass die Migros trotz guten Rechnungsab-
schlusses nichts wissen will von einer
Lohnaufbesserung, belegte die Pressemel-
dung vom 6. April: ZŸrich Ð Der orange
Riese will bis zu 15 Prozent einsparen.
Davon sind auch die BeschŠftigten nicht
ausgenommen. 10 bis 15 Prozent der Òbe-
einflussbaren KostenÓ sollen beim Migros-
Genossenschafts-Bund gespart werden.
Unter die Lupe genommen werden die Kos-
ten fŸrs Personal, fŸr die Infrastruktur und
die Aufwendungen fŸr EinkŠufe und Wer-
bung. Die BeschŠftigten sind davon nicht
ausgenommen. Wie viele der 1860 Stellen
dem Rotstift zum Opfer fallen, ist noch
nicht bekannt. Entlassungen sollen aber
wenn immer mšglich vermieden werden.
Darum gehen jetzt beim orangen Riesen
zwei Jahre lang die McKinsey-Berater ein
und aus. Sie sollen das Sparpotenzial analy-
sieren. Die Kosten fŸr Personal und Wer-
bung sowie der Verwaltungs- und Betriebs-
aufwand haben im letzten GeschŠftsjahr
um 7 Prozent auf 634 Millionen Franken zu-
genommen. Die Personalkosten beliefen
sich auf 214,2 Millionen,der Werbeaufwand
auf 231 Millionen, und die Verwaltungs-
und Betriebskosten betrugen 188,8 Millio-
nen Franken.

Erkenntnis
Auf den Versuch, bei Journalisten frŸhere
Aussagen zu verschleiern, folgt frŸher oder
spŠter ein bšses Erwachen. Journalisten kšn-
nen veršffentlichte Artikel und ehemalige
Aussagen jederzeit abrufen. Es lohnt sich, zu
antizipieren, das heisst vorher zu Ÿberlegen,
was geantwortet werden kann, falls dieses
oder jenes aufgewŠrmt wird.

Fazit
Wer offen informiert, reduziert den Druck
(siehe Medienrhetorik-Beitrag im Aprilheft
2004 von ÒpersšnlichÓ zur Thematik ÒMea cul-
paÓ). GlaubwŸrdigkeit schaffen wir vor allem
mit Transparenz,Ehrlichkeit und nachvollzieh-
baren Antworten, wenngleich viele Akteu-
re dank Ausweichen und ÒAirbag-RhetorikÓ
kurzfristig gut Ÿber die Runden kommen. �
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Vorbemerkung
Werden FŸhrungskrŠfte oder Institutionen in
einen Skandal verwickelt, wird vielfach ver-
sucht, den Schaden durch Beschšnigen der
Sachverhalte zu begrenzen oder ÒSŸnden-
bšckeÓ zu suchen.
Kommunikationsberater K.J.S., der frŸher
auch Thomas Borer betreut hatte, gab ihm
vor Jahren (Quelle NZZ 17.3.89) den unse-
ligen Rat:ÒLiegt jedoch ein schwerer Angriff
vor, ist diese Ursache entweder abzustreiten,
auch wenn sie gegeben ist, oder kurz und so-
fort zu erwidern.Ó
Abgesehen davon, dass es sich bei Ÿber-
raschenden Medienkontakten immer lohnt,
zuerst zu warten, zu Ÿberlegen, kurz innezu-
halten und Sachverhalte zu klŠren, bevor ge-
antwortet wird, gilt der medienrhetorische
Grundsatz: ÒAlles, was du sagst, muss wahr
sein. Aber du musst nicht alles sagen, was
wahr ist!Ó
Angenommen, offensichtliche Fehler sind
publiziert und sind mit Fakten belegt worden,
stellt sich die Frage: Soll der Fehler šffentlich
zugegeben werden?

Das so genannte ÒMea culpaÓ als Bussritual
hat sich in vielen FŠllen gelohnt.
Krisensituationen wurden dadurch schlag-
artig entschŠrft. Das aktuellste Beispiel
konnten wir in der Tagesschau auf SF DRS
(9. MŠrz) mitverfolgen. Im Zusammenhang
mit widersprŸchlichen Informationen bezŸg-
lich der AnflugplŠne fŸr den Ògekršpften

Medienrhetorik

In dieser Rubrik analysiert MedienpŠdagoge

und Kommunikationsberater Marcus Knill

(knill.com und rhetorik.ch) aktuelle Gescheh-

nisse aus dem Bereich Medienrhetorik.

In dieser Ausgabe werden verschiedene FŠlle
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Das SichbeschŠftigen mit medienrhetori-

schen PhŠnomenen durch Beschreiben und

Beobachten lohnt sich nicht nur fŸr Kommu-
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nehmungsfŠhigkeit.

ÒMEA CULPAÓ REDUZIERT MEDIENDRUCK
SCHULDBEKENNTNISSE VOR MIKROFON UND KAMERA VON MARCUS KNILL.

NordanflugÓ ging RegierungsrŠtin Rita
Fuhrer in die Offensive. Sie entschuldigte
sich unverblŸmt fŸr gemachte Fehler. Im
Ÿberraschenden Mea culpa Ð nach dem
Scherbenhaufen des Flughafendossiers Ð
Ÿbernahm Rita Fuhrer im Namen der ZŸr-
cher Regierung die volle Verantwortung.

Situation
Rita Fuhrer: ÒFŸr diesen €rger, fŸr dieses
Misstrauen und fŸr all diese Wut entschuldige
ich mich bei der Bevšlkerung unabhŠngig der
Grenze. Man muss schneller zusammensitzen
und nicht warten, bis die Sache hochkocht Ð
Šh (atmet hšrbar ein). Ich denke,dass wir da-
mit auch die Chance haben, eben den Flug-
hafen mit all seinen Belastungen, aber auch
mit all seinen Vorteilen Ð (atmet hšrbar) Šh Ð
wieder Ð Šh Ð bekannt zu machen, und dass
man (atmet wiederum hšrbar) Ð spŸrt, dass
der Flughafen nicht nur LŠrm bedeutet, son-
dern auch Wohlstand Ð auch soziale Sicher-
heit ÉÓ

Rita Fuhrer.
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Analyse
Die RegierungsrŠtin Ÿbernimmt ohne
Wenn und Aber die Verantwortung. Ihr
charmantes Mea culpa wird bestimmt von
der Bevšlkerung akzeptiert, zumal Rita
Fuhrer die Emotionen nicht Ÿberspielte.
Die AtemgerŠusche signalisieren den Zu-
hšrern, dass sie unter Druck steht. Trotz
Emotionen und Druck sind jedoch die frei
formulierten Gedanken klar und druckreif.
Das Mea culpa Ÿberzeugt uns vor allem des-
halb, weil die RegierungsrŠtin zusŠtzlich
verrŠt, was kŸnftig geŠndert wird. Dieses
Versprechen kann spŠter ŸberprŸft werden.
Ein blosses Schuldbekenntnis allein genŸgt
nicht. Zudem verpackt sie in ihrem Votum
einen geschickten, kurzen Werbespot fŸr
den Flughafen.
In der Medienlandschaft gibt es noch wei-
tere erwŠhnenswerte Beispiele von Schuld-
bekenntnissen:
Erstes Beispiel Michel Friedman:
Talkmaster Michel Friedman (Sendung:
ÒAchtung FriedmanÓ) geriet im Juni 2003
in den Verdacht, gegen das BetŠubungsmit-
telgesetz verstossen zu haben. Zudem soll
er bei einem ZuhŠlterring Prostituierte an-
gefordert haben. Zuerst tauchte der be-
kannte TV- Mann ab. Auch seine Partnerin
BŠrbel SchŠfer wich tagelang allen Fragen
der Presse aus. Nachdem jedoch Haarpro-
ben den Heroinkonsum bestŠtigten, ent-
schuldigte sich der Medienprofi am 8. Juli
in einer viel beachteten Medienkonferenz.
Dieser Kniefall in der …ffentlichkeit (Mea
culpa) wurde erstaunlich gut aufgenom-
men. Der gefŸrchtete Interviewer hatte die
Gršsse, zu seinen Fehlern zu stehen. Dies
honorierten die Medien. Der Wirbel beru-
higte sich darauf schnell.

Situation
Michael Friedman: ÒIch bitte Sie, nicht zu
vergessen, dass dies nicht mein ganzes Leben
war, dass dies nicht der ganze Friedman ist.
Ich bitte Sie um eine zweite Chance ÉÓ
ÒKlipp und klar Ð ohne Wenn und Aber. Ich
habe einen Fehler gemacht. Ich akzeptiere
meine Strafe.Ó

Analyse
Mit diesem von ihm inszenierten Auftritt
punktete Friedman, weil er nichts beschš-
nigte, weder Ausreden anfŸgte noch nach
billigen BegrŸndungen suchte. Wer die
Schuld auf sich nimmt, reduziert in der Re-

gel den Druck. Bei Krisen oder Skandalen
wŸnscht die Bevšlkerung Ÿblicherweise 
ein Opfer. Nimmt nun jemand die Schuld
auf sich, so ist dieses BedŸrfnis schlagartig
befriedigt. Der Druck lŠsst rasch nach. In
vielen FŠllen lohnt sich deshalb ein Mea
culpa.

Situation
Friedman entschuldigte sich auch noch bei
der Lebenspartnerin und fŸgte hinzu:
ÒMenschen machen Fehler. Menschen irren
sich. Auch ich habe Fehler gemacht, auch ich
habe mich geirrt. Das soll mein Verhalten
nicht relativieren oder gar verharmlosen.Ó

Analyse
Diese rhetorisch perfekte Formulierung
hatte der intelligente Fernsehmann ver-
mutlich in aller Ruhe fein sŠuberlich vor-
bereitet und lange bedacht.
Die wenigsten haben beim Anhšren dieser
wohl formulierten Worte festgestellt, dass
bei der Entschuldigung die peinliche Pros-
tituiertengeschichte mit keinem Wort er-
wŠhnt wurde. Eine Geschichte, die sicher-
lich nicht nur BŠrbel SchŠfer interessieren
mŸsste.Wir vermuten auch bei dieser ÒAus-
klammerungstaktikÓ bewusstes KalkŸl.

Anfang November erlebten die Fernsehzu-
schauer den einsichtigen Friedman bei Sa-
bine Christiansen, kurz darauf auch noch im
ÒGrŸnen SalonÓ. Es war unglaublich, wie es
Friedmann rasch gelang, mit brillanter Rhe-
torik und konsequentem SchuldeingestŠnd-
nis das Publikum fŸr sich zu gewinnen. Wie-
derum wischte er die Ÿble Geschichte mit den
Prostituierten vom Tisch: ÒIch sage es noch-
mals. Ich habe Mist gebaut! Muss ich es
wiederholen? Den Kopf kann ich Ihnen nicht 
auch noch hinhalten.ÓHierauf wagte niemand
mehr,hart nachzuhaken! Wir wŸrden uns nicht
wundern, wenn Friedman bald wieder am
Fernsehen prŠsent ist.
Das Beispiel von Peter Aliesch hatten wir be-
reits frŸher im ÒpersšnlichÓ eingehend be-
schrieben.ÒIch habe ungeschickt gehandeltÓ,
entschuldigte er sich damals vor den Medien.

Zusatzkommentar
Aliesch gab zwar erst auf Druck zu, mit der
Annahme von Geschenken einen Fehler ge-

macht zu haben. Er betonte aber gleichzeitig,
er habe sich nicht bestechen lassen.Durch die
Geschenke habe sich Papadakis keinerlei
Vorteile verschaffen kšnnen.
Es hat sich nachtrŠglich gezeigt: Aliesch
konnte doch noch den Kopf aus der Schlinge
ziehen. Das Strafverfahren wurde spŠter ein-
gestellt, obschon die AffŠre fŸr Aliesch
gleichsam einem Òsozialen TodÓ gleichkam
(Ansehen, Beruf, Partei, finanziell Ð auch die
Ehe scheiterte).
Auch das Beispiel von BundesrŠtin Ruth
Metzler beleuchteten wir in einem Òpersšn-
lichÓ-Beitrag Ÿber das Verhalten in Krisensi-
tuationen. Wir hatten damals Metzlers Ver-
halten gelobt. Denn sie hatte die Schuld
ebenfalls auf sich genommen. Mit dem Satz
ÒIch bin kritikfŠhig!Ó nahm sie den Kritikern
den Wind aus den Segeln, ohne auf alle Kri-
tikpunkte eingehen zu mŸssen. Der Druck
war damals weg. Nun kam nachtrŠglich vor
den Bundesratswahlen eine zusŠtzliche kriti-
sche Situation. Die CVP stand im Gegen-
wind. Ruth Metzler versuchte, mit einer
gezielten Medienoffensive den Druck vor
den Bundesratswahlen zu reduzieren. Doch
konnte sie in diesem Fall das selbst verschul-
dete Verhalten der CVP nicht mehr auf sich
nehmen.
Sie wurde denn auch zum Opfer einer miss-
lungenen Wahlstrategie. Das negative Resul-
tat ist allen hinlŠnglich bekannt.

Beispiel: Tony Blair
In der AffŠre um den Selbstmord des Waffen-
experten David Kelly kam der britische Pre-
mierminister unter Druck. Zuerst bestritt er
jegliche Schuld.
Nach dem RŸcktritt des Verteidigungsminis-
ters Alastair Campbell Ÿbernahm jedoch
Tony Blair Ende August persšnlich die Ver-
antwortung fŸr die Blossstellung Kellys. Da-
mit wurden die belastenden Worte der Witwe
Kelly vor dem unabhŠngigen Untersuchungs-
ausschuss eindeutig abgeschwŠcht.
Dieses Mea culpa hat bestimmt wesentlich
dazu beigetragen, dass die britische Regie-
rung zum Erstaunen vieler Beobachter
ÒŸberlebenÓ konnte.

Beispiel: Arnold Schwarzenegger
Kurz vor der Gouverneurswahl (Oktober
2003) in Kalifornien kam Schwarzenegger 
in BedrŠngnis. Sechs Frauen warfen ihm vor,
sie seien frŸher (wŠhrend der Siebziger-,Acht-
ziger- und Neunzigerjahre) vom muskel- q
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bepackten Hollywoodstar an Drehorten be-
grabscht worden. Einige Frauen gaben an, er
habe ihre BrŸste betastet, andere, er habe 
an den Hintern gefasst. Der Angeschuldigte
gab unumwunden zu, frŸher Frauen sexuell
belŠstigt zu haben, und entschuldigte sich fŸr
sein Benehmen: ÒIch habe mich manchmal
schlecht benommen.Ó
Schwarzeneggers Frau Maria Shriver unter-
stŸtzte ihren Mann mit den Worten: ÒEs
braucht sehr viel, sich zu entschuldigen.Ó
Das Mea culpa hatte sicherlich grosse Aus-
wirkungen auf das Wahlresultat. Jedenfalls
wurde Schwarzenegger trotz der Schlamm-
schlacht Ÿberraschend gut gewŠhlt.

Beispiel: Marc F. Suter
Nachdem bereits die CVP-Politiker Filippo
Lombardi und Fran•ois Lachat mit Verkehrs-
verstšssen Schlagzeilen machten, kam am 
3. Oktober auch der Berner FDP-Nationalrat
Marc F. Suter in die …ffentlichkeit. Suter fuhr
angetrunken auf einen neuen Strassenbelag
(hinter einer Abschrankung). Folge: Busse
und Fahrausweisentzug. Suter bedauerte šf-
fentlich den Vorfall. Doch die einkommens-
abhŠngige Busse von 17 000 Franken wollte
er nicht akzeptieren. Dieses halbherzige Mea
culpa honorierten die WŠhler nicht. Suter
wurde abgewŠhlt.

Beispiel: Joe Ackermann
Der angeklagte Deutsche-Bank-Chef Josef

Ackermann trat mit seiner LŠcheloffensive
(als Sonnyboy mit Peacezeichen vor dem Ge-
richt) gewaltig ins FettnŠpfchen. Mit seinem
paradoxen Verhalten irritierte er nicht nur
die Journalisten. Das Ÿberhebliche LŠcheln
schadete aus unserer Sicht der ganzen Mana-
gergilde. Das Verhalten (Jackson imitierend)
wurde als arrogant gewertet. Mit der Ent-
schuldigung vom 5. Februar (an jene Per-
sonen gerichtet, die sein unbedachtes Verhal-
ten angeblich falsch verstanden hatten)
versuchte Ackermann, die Kommunikations-
panne zu ŸbertŸnchen. Seine Entschuldigung
war kein echtes Mea Culpa. Ackermann
schob der Presse die Schuld in die Schuhe.Sie
hŠtte aus einer MŸcke eine StaatsaffŠre ge-
macht. Ackermann blieb uneinsichtig. Durch
die guten Resultate der Deutschen Bank
beflŸgelt, lŠchelte er siegesgewiss in die Ka-
mera, als wollte er sagen: Wer Erfolg hat, der
hat immer Recht.
Dass Ackermann seine fragwŸrdige Bemer-
kung nicht zurŸcknahm, gab uns am meisten
zu denken. Er sagte nŠmlich, vor Gericht
wŸrden hier Leute angeklagt, die Werte ge-
schaffen hŠtten. Ackermann wusste jedoch
genau, welche Anklagepunkte das Gericht
behandeln wird.

Es gibt gewiss noch weitere Beispiele, die
veranschaulichen, dass ein echtes, offenes
Schuldbekenntnis (Mea culpa) hilfreich sein
kann. ENT- schuldigen heisst im Grunde ge-
nommen:Ich nehme die Schuld auf mich und
ENT-laste dadurch eine Situation. Damit
ENT-ledigt sich die einsichtige Person der zu-
sŠtzlichen Schuldzuweisung von aussen.
So hatte sich das Schuldbekenntnis Clintons

nach der Aussage Monica Lewinskys positiv
ausgewirkt: Nachdem konkrete Beweise vor-
lagen, gestand Clinton seine Kontakte mit
Monica L. Die raffinierte BegrŸndung, orale
Handlungen wŸrden nicht zum Geschlechts-
verkehr zŠhlen, wurde zwar von den Journa-
listen belŠchelt, aber der PrŠsident blieb nach
dem Medienwirbel trotz dieser ÒLŸgeÓ im
Amt.
Ein BŸsser, der Abbitte leistet, erfŠhrt in der
Regel Absolution.

Fazit
Schuldbekenntnisse werden vermehrt einge-
setzt. Leider auch billige Entschuldigungsfor-
meln mit Floskeln und WorthŸlsen.
Ein ehrliches Mea culpa in der …ffentlichkeit
kann tatsŠchlich heikle Situationen entschŠr-
fen. Das Bussritual ist dann erfolgreich, wenn
es angenommen wird. Auf die Worte mŸssen
auch Taten folgen.Viele Menschen in Macht-
position haben leider das ÒSichentschuldi-
genÓ verlernt oder gar nie gelernt. Sie sagen
hšchstens, sie bedauern, sich so oder so aus-
gedrŸckt zu haben.
Entschuldigungen mŸssen immer rechtzeitig,
ungeschminkt, kurz und bŸndig vorgetragen
werden, ohne ÒWennÓ und ÒAberÓ. �
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Wenn eine Person in der …ffentlichkeit
eine Meinung vertreten muss, hinter der
sie persšnlich nicht steht, erkennen wir
meist, dass die Argumentation nur halb-
herzig vermittelt wird oder die eigene Mei-
nung offensichtlich durchschimmert.

Leuenberger demonstrierte,
was ÒJa-aberÓ-Rhetorik heisst
Bundesrat Leuenberger musste beispiels-
weise bei der Moratoriumsfrage (Atominitia-
tive) die Vorlage des Bundesrates vertreten,
obwohl er persšnlich in verschiedenen Punk-
ten gegenteiliger Meinung ist.
Moritz Leuenberger verstand es Ð dank sei-
nes rhetorischen Geschickes Ð diese heikle
Klippe zu umschiffen (er erhielt letztes Jahr
den Rhetorik-ÒCiceropreisÓ). Er sagte bei-
spielsweise rhetorisch clever:
ÒIch muss endlich einmal gegen eine Intiative
sein, damit sie angenommen wird.Ó
Auf die Frage,ob er mit seinem Ja nicht gegen
das Kollegialprinzip verstosse, antwortete

Leuenberger in Landquart ebenfalls ge-
schickt:
ÒIm Grunde genommen vertrete ich mit mei-
nem Ja zur Moratoriums-Initiative die Hal-
tung der RegierungÓ (weil der Bundesrat
auch die Fšrderungsstrategien zum Beispiel
fŸr alternative Energien unterstŸtzte).
Leuenberger verstand es gut, seine Aussagen
Ð ohne zu lŸgen Ð zu verschlŸsseln. Seine Po-
sition war trotzdem recht deutlich spŸrbar.
Leuenberger sah sich bei seinen Stellungnah-
men in der …ffentlichkeit lieber als neutraler

Medienrhetorik

In dieser Rubrik analysiert MedienpŠdagoge

und Kommunikationsberater Marcus Knill

(knill.com und rhetorik.ch)  aktuelle Gescheh-

nisse aus dem Bereich Medienrhetorik.

Heute geht es um das Verhalten vor Mikrofon

und Kamera, wenn  eine Meinung zu vertre-

ten ist, die  den eigenen Intentionen zuwider-

lŠuft.

ÒJA-ABERÓ-RHETORIK
KOMMUNIKATIONSTRAINING VON MARCUS KNILL.

Akteur.Als Vertreter des Bundesrates wollte
er Ÿber dem ÒPro und KontraÓ stehen.
Seine Philosophie lautet: ÒEin Bundesrat
muss nicht in die Arena Ð er steht im Grunde
genommen Ÿber ihr.Ó
Diese neutrale, diplomatische Position kommt
dem neuen Bundesrat Blocher gelegen.

Wird Blocher ebenfalls ein 
ÒJa-aberÓ-Rhetoriker?
Auch fŸr den neuen Justizminister war die
Positionierung in der Arena (SF DRS) vom
23. Januar bei der Verwahrungsinitiative
schwierig. Er war verpflichtet, die Sicht des
Bundesrates zu vertreten. Persšnlich stand er
jedoch den Initianten sehr nahe.
Der Justizminister war Ð wie sein SP-Kollege Ð
gezwungen, in seiner neuen Rolle geschickt zu
differenzieren. Damit kam es hinsichtlich Me-
dienverhalten zu einer unheiligen Allianz zwi-
schen Blocher (SVP) und Leuenberger (SP).
Beide Magistraten sind der Meinung, sie
mŸssten bei ihren Auftritten nicht mehr Ð wie

Neue Rolle: Bundesrat Christoph Blocher in der Arena.
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bisher Ÿblich Ð Wahllokomotive spielen.
Beide versuchten, die jeweilige Vorlage aus
neutraler Sicht zu beleuchten.
Uns interessierte die Argumentationspraxis
des neuen Bundesrates in der konkreten Si-
tuation, der Verwahrung von untherapier-
baren WiederholungstŠtern. Nicht nur Jour-
nalisten fragten sich, wie kooperativ sich nun
der neue Bundesrat in einer šffentlichen Dis-
kussion gibt.Auch wir fragten uns: Kann sich
Blocher als Bundesratsvertreter von der al-
ten Oppositionsrolle trennen?
Der Justizminister bemŸhte sich, die Mei-
nung des Bundesrates zu vertreten, ohne die
eigene Gesinnung zu verleugnen.
Gelang ihm dies?

1. Sequenz
Journalist (Arena-Moderator Urs Leuthard):
ÒEin Teil der Bevšlkerung will, dass solche
WiederholungstŠter nie mehr in die …ffent-
lichkeit hinausgelassen werden dŸrfen.Wieso
sind Bundesrat und Parlament trotzdem ge-
gen diese Initiative?Ó
Blocher:ÒJa, diese Initiative ist eine Reaktion
auf einen all zu largen Strafvollzug.Man kann
auch sagen, von einem liederlichen Straf-
vollzug der Siebziger- und Achtzigerjahre.Da
gibt es nichts auszusetzen dran. Weil: Die
Leute haben gefunden, nachdem so schwere
Gewaltverbrechen immer wieder vorgekom-
men sind Ð von WiederholungstŠtern Ð und Ð
die Strafvollzugsbehšrden Leute entlassen
haben und die GefŠhrlichkeit so beurteilt
haben und die Therapierbarkeit Ð dass solche
schweren Morde immer wieder entstanden
sind.
Also: Jetzt ist fertig. Ð Jetzt machen wir eine
Regelung, wonach solche TŠter, die nicht the-
rapierbar sind Ð extrem gefŠhrlich sind Ð dass
diese das Leben lang verwahrt bleiben mŸs-
sen Ð nicht in den Urlaub oder frei gelassen
werden dŸrfen. Das ist eine Initiative, die sol-
che Ð Šh Ð Šh Ð Šh Ð Sorgen um die Sicherheit
Ð eben Ð beinhaltet.Ó
Journalist unterbricht: ÒJetzt reden Sie ja fŸr
die Initiative, aber Bundesrat und Parlament
haben ja ÉÓ
Blocher spricht sofort weiter: ÒMan kann
nicht gegen die Initiative reden, ohne dass
man dies macht Ð €h Ð zuerst einmal sagen,
warum diese Initiative gestartet worden ist.
Man muss aber sagen, zur gleichen Zeit
haben auch die Fachleute selbst und die
Strafvollzugsbehšrden gemerkt, dass der
Strafvollzug und die Auffassung von TŠtern
falsch ist. Und darum ist auch die Strafpraxis
Ð die Vollzugspraxis Ð verschŠrft worden.Wir
haben in der letzten Zeit Ð in den letzten zehn

Jahren Ð keine derartigen RŸckfŠlle mehr
gehabt. Das ist dem zuzuschreiben, und die
Politiker sind auch tŠtig worden. Sie haben
darum das Strafgesetz so verschŠrft; das wird
2006 in Kraft treten.Aber sie sehen einen an-
deren Weg vor. Sie sehen vor, dass man nicht
immer hinter Gittern bleiben muss. Es mŸs-
sen drei verschiedene Gutachten gemacht
werden Ð von Fachleuten, das werden Psy-
chiater sein, Anstaltsleitungen, Experten-
kommissionen. Sie mŸssen die UngefŠhr-
lichkeit oder die Therapierbarkeit erklŠren.
Dann kann eine Verwahrung aufgehoben
oder ein Urlaub gemacht werden.Ó
Journalist fŠhrt dazwischen: ÒUnd darŸber
werden wir noch reden.Ó
Blocher fŠhrt aber unbeirrt weiter fort:ÒBun-
desrat und Parlament sind der Meinung, das
sei der bessere Weg. Und Ÿber das stimmt
eigentlich das Schweizervolk ab.Ó
Journalist: ÒJetzt sind Sie, bevor Sie Bundes-
rat geworden sind, sogar Mitglied des Initia-
tiv-, des Abstimmungskomitees gewesen. Sie
haben das befŸrwortet. Die Initiative unter-
stŸtzt. Jetzt stehen Sie da und vertreten die
Gegenmeinung. Wieso?Ó
Blocher: ÒJa Ð ich war nicht im Initiativkomi-
tee. Aber ich habe es unterstŸtzt. Und ich
habe es unterstŸtzt Ð weil Ð Šh Ð Šh.Ð Ich habe
meine Meinung gesagt, woher es kommt.
Jetzt bin ich Bundesrat. Und im Bundesrat
zŠhlt die eigene Meinung nicht mehr.
Ich habe den Auftrag,hier zu erklŠren,warum
das Parlament und der Bundesrat anderer
Meinung sind. Und dies mache ich.Ó
Journalist: ÒDa mŸssen Sie sich nicht inner-
lich verbiegen?Ó
Blocher: ÒNein Ð da muss ich mich nicht in-
nerlich verbiegen. Ich habe einen Auftrag
und kann erklŠren, warum andere das ma-
chen. Es gibt auch GrŸnde, warum das so ist
und Šh Ð. Das mache ich jetzt Ð ja.Ó
Journalist: ÒUnd da werden wir die GrŸnde
hšren.Ó
Blocher: ÒJa, ja.Ó

Analyse 
Am Anfang erlŠutert Blocher sehr aus-
fŸhrlich, weshalb die Initiative zu Stande
gekommen ist. Dass er die Initiative un-
terstŸtzt, macht die detaillierte AufzŠh-
lung der GrŸnde deutlich, weshalb die
Initiative lanciert wurde. Warum der
Bundesrat dagegen ist, wird vorerst nur
angekŸndigt.
Blocher erwŠhnt das Hauptargument noch
nicht, das gegen die Initiative spricht.WŠre
Blocher persšnlich gegen die Initiative
gewesen, so hŠtte er bestimmt das eigene
Kernargument unverzŸglich in den Raum

gestellt. Bei all seinen Auftritten als
Oppositionspolitiker nutzte er immer die
ersten Sekunden, um seine Botschaft (oder
Behauptung) zu platzieren. Ein altes
Gesetz der Rhetorik lautet: Die ersten
Worte prŠgen, die letzten wirken nach.
Obwohl Bundesrat Blocher die Intitative
ablehnen muss,schlŠgt er zuerst die Pflšcke
fŸr die Initianten ein. Der Moderator ver-
sucht zwar, Blocher auf seine Rolle auf-
merksam zu machen. Die BegrŸndung Blo-
chers, man mŸsse doch zuerst darauf
hinweisen, weshalb die Initiative zu Stande
gekommen ist, wird akzeptiert. TatsŠchlich
erwŠhnt der neue Bundesrat korrekter-
weise auch noch kurz die Haltung des Par-
lamentes und des Bundesrates, aber nur
kurz! Er betont, dass die Vollzugspraxis auf
Druck der Initianten verschŠrft worden ist.
Blocher stellt sich hinter die Meinung des
Bundesrates, indem er betont: Wir sind der
Meinung, dass dies nun der bessere Weg sei
als die Initiative.
Der Moderator spricht hierauf das Span-
nungsfeld ÒBundesrat als Mitglied des In-
itiativ- /AbstimmungskommiteesÓ und ei-
nes Bundesrates an und macht dieses
Dilemma transparent. Blocher punktet
nach diesem Hinweis. Er kann den Mode-
rator korrigieren: ÒIch war nicht im Initia-
tivkommitee. Ich habe die Initiative ledig-
lich unterstŸtzt!Ó (macht den Zuschauern
bewusst, dass der Journalist zu wenig serišs
recherchiert hatte). Dieses Thema muss
Blocher trotz des Konters etwas getroffen
haben. Blocher stockt jedenfalls kurz mit
den zwei Ò€hsÓ. Dann folgt eine klare,
antizipierte Antwort, die er postwendend
abrufen kann.
ÒIch habe einen Auftrag Ð meine Meinung
zŠhlt nicht mehr. Ich mache jetzt den Job
als Bundesrat.Ó (Dieser Satz zŠhlte Ÿbri-
gens Ende Januar gemŠss Radio DRS zu
den Worten des Monats.)
Damit wurden all jene LŸgen gestraft, die
vermutet hatten, Blocher kšnne seine
Oppositionsrolle nie ablegen, da dieser Typ
nicht teamfŠhig sei und sich nie eingliedern
werde.

2. Sequenz
WŠhrend der Diskussion wollte Blocher
doch noch ein eingehenderes VerstŠndnis
schaffen fŸr die Position des Bundesrates.
Blocher: ÒSie mŸssen klar sehen. Das Straf-
gesetzbuch gilt so oder so. †ber das stimmen
wir nicht ab. Da gibt es verschŠrfte Verwah-
rungsbestimmungen, die nicht nur fŸr �
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diese Art von SexualstraftŠtern, sondern
auch (Zwischenruf). Das gilt ohnehin. Aber
fŸr die Kategorie, welche die Initianten im
Auge haben Ð nŠmlich die extrem gefŠhrli-
chen Sexual- und Gewaltverbrecher. FŸr
diese wŸrde etwas anderes gelten Ð nachher,
wenn sie nicht als therapierbar erklŠrt sind.
Diese mŸssen fŸr die ganze Zeit drin bleiben.
Es ist auch mšglich, dass sie bis ans Ende des
Lebens Ð dort Ð verwahrt sind. Es ist nicht so,
dass sie automatisch freigegeben werden.
Aber nur dann, wenn bei einer systemati-
schen †berprŸfung durch drei verschiedene
Gutachten, also: Psychiater, Anstaltsleiter
Expertenkommissionen, StaatsanwŠlten und
so weiter Ð das ist alles neu. Wenn diese
sagen: Doch, ich glaube es ist so weit Ð und
dann Ð ist erst noch jene Behšrde Ð die ent-
scheidet Ð auch noch frei, wie sie handeln
will.Es ist wesentlich verschŠrft.Aber:Es be-
steht natŸrlich eine Mšglichkeit, dass man
diese entlŠsst. Und bei der Abstimmung geht
es nŠmlich darum: Kann man den Leuten,
den Strafbehšrden, den Fachleuten, den Ex-
perten trauen, dass sie keine Fehler machen
oder eben nicht? Und weil es frŸher anders
gewesen ist Ð ist es eine Reaktion gewesen.
Bundesrat und Parlament ÉÓ (Journalist
spricht dazwischen: Sie sagen demnach,
man É) 
Blocher unterbricht seinerseits:
ÒMan muss jetzt sagen: Bundesrat und Parla-
ment sind dieser Auffassung, und ich muss
auch sagen: In den letzten Jahren ist die Pra-
xis sorgfŠltiger geworden und man kann nur
hoffen, dass das Pendel nicht wieder auf die
andere Seite schlŠgt.
Das sind die grossen Sachen, Ÿber die man
abstimmen muss. Und ich meine, man muss
ziemlich der Initiative Ð es besteht natŸrlich
die Gefahr, dass einer, der therapiert ist oder
nicht mehr gefŠhrlich ist,bis zum Lebensende
in der Verwahrung bleiben muss.Ó

Analyse 
Bundesrat Blocher bemŸht sich, den Sach-
verhalt sachlich korrekt wiederzugeben.
In diesem Statement ist das BemŸhen um
Differenzierung gut spŸrbar.
Hier macht Blocher deutlich, dass die TŠter
nach neuem verschŠrftem Recht nicht
mehr so leicht freikommen. Denn es wer-
den kŸnftig verschiedene Stellen entschei-
den, wer arretiert bleibt.
Blocher erwŠhnt die Nachteile der Initia-
tive wie auch die Nachteile der vorgeschla-
genen Lšsung des Bundesrates. In dieser
Passage verspŸren wir keine eindeutige
Tendenz.Auch der Ton ist moderater, sach-
licher.

Erstmals begrŸndet er ausfŸhrlicher, wes-
halb wir die Meinung des Bundesrates un-
terstŸtzen kšnnen.

3. Sequenz
Nachdem die Initiantin Frau Chaaban zu den
neuen Erkenntnissen (die lebenslŠngliche
Verwahrung kšnnte bei allfŠlligen neu ent-
wickelten Therapien gelockert werden) Stel-
lung genommen hatte, erteilte der Moderator
Christoph Blocher das Wort:
Blocher: ÒIch glaube, es wurde eigentlich
schon gesagt. Es ist eine ganz schwierige
Frage zu beurteilen, ob jemand therapierbar
geworden ist. Es ist auch schwierig zu beur-
teilen, ob jemand geheilt ist und nicht mehr
gefŠhrlich ist. Das sind alles menschliche Er-
messen. Jetzt Ð bei dieser Initiative Ð die sagt:
Wenn bei einer Verurteilung der Psychiater
gesagt hat:Nicht therapierbar! Dann liegt der
Grundsatz drin: bis zum Tod. Das ist der
Grundsatz. Und Ð Šh Ð am Anfang stehen
aber wieder Menschen, die das beurteilen Ð
Psychiater.Und Ð Sie werden natŸrlich sehen,
wenn sie angenommen wird, ist die Gefahr
gross, dass die Psychiater sagen:
Wir erklŠren den nicht als therapierbar.Weil:
Sonst muss ich ja die Verantwortung tragen,
dass einer bis ans Lebensende drin bleibt.
Und das ist natŸrlich eine Gefahr Ð oder Ð
weil Ð Das sind auch nur Menschen Ð und es
gibt mutigere und weniger mutige.Ó
Journalist: ÒAber Sie wollen die Verantwor-
tung dafŸr auch ÉÓ (Der Vorwurf schimmert
durch, dass Blocher an der Bundesratslšsung
zweifelt.)
Blocher fŠllt ins Wort: ÒJa, warten Sie nur.
Das Strafgesetzbuch hat dem mindestens
Rechnung getragen: Einer allein entscheidet
und begutachtet nicht mehr. Das ist ja frŸher
so gewesen. Und drum mŸssen Verschiedene
dies beurteilen. Und es ist natŸrlich leichter,
die GefŠhrlichkeit, die Nichttherapierbarkeit
zu entscheiden fŸr die nŠchsten zwei, drei
Jahre als fŸr 60 oder 70 Jahre. Das ist klar.
Aber. Es ist Ð Man muss der Bevšlkerung sa-
gen, die abstimmt: Habt Ihr das Vertrauen,
dass bei diesen Gutachten bei der dauernden
†berprŸfung das richtig geschieht? Oder:
Habt Ihr das Vertrauen nicht?
Wenn das Vertrauen nicht da ist, dann ist eine
gesetzliche Regelung notwendig und nimmt
in Kauf, dass die TŠter Ð Šh Ð bis zum Tod Ð Šh
Ð verwahrt werden mŸssen Ð auch wenn sie
nicht mehr gefŠhrlich oder geheilt sind.
Das ist die Frage.
Da kann man lange darŸber streiten. Ð Und Ð
unsere Strafvollzugsbehšrden mŸssen dieses

Vertrauen auch rechtfertigen. Ich muss sa-
gen: In den letzten paar Jahren haben sie das.
Da gebe ich Ihnen Recht, Frau Chaaban: Un-
ter einem ungeheuren politischen Druck ist
dies passiert. In den Siebziger- und Achziger-
jahren haben sie leider nichts gemacht. Ich bin
auch der Auffassung, dass man nicht meinen
muss, weder das eine oder das andere wŸrde
das menschliche Ermessen ausschliessen.
Und Ð die Mehrheit des Parlamentes und der
Bundesrat sagen: Nein Ð es ist besser, wenn
wir die †berprŸfbarkeit machen. Es ist Ge-
wŠhr geboten, dass in Zukunft nichts mehr
vorkommt. Aber: Es ist auch dann nie hun-
tertprozentig. Mit den wissenschaftlichen Er-
kenntnissen Ð die TŸre, die sie da offen lassen
Ð da baut die Initiative interessanterweise
wieder sehr stark auf den Mensch.
Also, auf wissenschaftliche Erkenntnisse ein-
mal und zweitens: Die Gutachten, die ge-
macht werden, das sind auch wieder TŸren,
die offen sind.
Ich habe letzthin gedacht: Kommt es eigent-
lich drauf an, ob die Initiative angenommen
wird oder nicht?
Wenn die Gutachter natŸrlich keine Gutach-
ten mehr machen auf lebenslŠnglich, dann
sind Sie wieder gleich weit. Das mŸssen wir ja
klar sehen.
Aber es gibt also auch Psychiater (spricht 
U. an.) Sie gehšren Ð glaube ich Ð dazu, die
sagen: Es ist feststellbar: Es gibt TŠter, die
sind das Leben lang nicht mehr therapierbar.
Aber es gibt auch eine grosse Zahl von Psy-
chiatern, die ich gesehen habe, die sagen: Das
kann man gar nie sagen.Also wŸrde es ja gar
nie passieren.Ó
Die nŠchsten SŠtze waren unverstŠndlich, da
Journalist und Blocher einige Sekunden
gleichzeitig sprachen.

Analyse 
Bei dieser Sequenz dominiert die These:
Man kann die Initiative ablehnen oder an-
nehmen. In beiden FŠllen entscheiden nur
Menschen. Kšnnen wir uns auf die Spezia-
listen verlassen? Damit weist Blocher auf
die eigentliche Schwachstelle (aus seiner
persšnlichen Sicht) hin.
Blocher stellt Ÿberraschend die Frage:
Kommt es Ÿberhaupt darauf an, ob man die
Initiative ablehnt oder nicht?
Hier gibt sich Blocher gleichsam als Super-
visor und stellt sich Ÿber beide Meinungen.
Die neutrale Position wurde nirgends so
deutlich wie bei dieser Sequenz.
Blocher gibt zuerst der Initiantin Recht.
Ohne sie hŠtte man nichts getan.
Doch meint er anderseits, der Bundesrat
und das Parlament (dank der Initiative) �



Vertrauens in die Vollzugs-
behšrde. Da mŸssen sich 
die Richter, AnwŠlte, die
Experten, Professoren im
Klaren sein: Wenn man die
Initiative ablehnt Ð obwohl
man sie gutheisst.
Es ist ein grosses Misstrauen
da gegen die Anwendung in
dieser Sache. Man will die
Verantwortung nicht tragen.
In den letzten Jahren hat
sich dies wesentlich gebes-
sert. Jetzt haben wir noch
den neuen Entwurf. Ich
glaube, dass es jetzt wesent-
lich besser und sicherer
wird. Aber die Reaktion ist

natŸrlich die. Das heisst, man ŸberprŸft gar
nicht mehr. Was bei der Initiative ist, dass sie
natŸrlich auch ein grosses Vertrauen Ð vor al-
lem in die psychiatrischen Gutachten legt.
Das mŸssen Sie schon sehen. Das ist ja auch
eine fragwŸrdige Geschichte. Ich befŸrchte,
dass, wenn sie angenommen wird, einfach
nichts mehr fŸr extrem gefŠhrlich und nicht
mehr therapierbar erklŠrt wird. Dann sind
wir natŸrlich gleich weit, wie wenn sie abge-
lehnt wŸrde. Aber ich will ein wenig warnen
davor, dass man sagt:
Ja, die Menschenrechtskonvention Ð wegen
dem darf man sie nicht. Wenn es zwingend
gewesen wŠre, hŠtte man sie fŸr ungŸltig
erklŠren mŸssen. Aber es ist nicht so zwin-
gend. Jetzt muss man dann schauen, was die
Menschenrechte werden Ð was der Gerichts-
hof.Ó Moderator unterbricht: ÒJa gut.Ó Blo-
cher ruft: ÒIst nicht zwingend!Ó

Analyse
Die Behauptung des Strafrechtssprofes-
sors, die Initiative verstosse im Grunde
genommen gegen die europŠische Men-
schenrechtskonvention, reizte Blochers Le-
bensnerv. Hier verspŸren wir plštzlich Blo-
chers AUNS-Emotionen. In dieser Sequenz
kam das alte Engagement des Oppositions-
politikers zum Tragen.
FŸr Christoph Blocher ist der Beitritt der
Schweiz zur europŠischen Union (das Bild
der Òfremden RichterÓ) auch noch als Bun-
desrat ein Horrorbild.
Deshalb greift er selbst den Gegner der Ini-
tiative an (der auch die Meinung des Parla-
mentes vertreten hatte) und holt damit als
Gegner Applaus bei den BefŸrwortern.Die
Argumentation leuchtet ein:
WŸrde die Initiative gegen die Konvention
verstossen, so hŠtte sie gar nicht angenom-
men werden dŸrfen. Mit dieser einleuchen-

seien nicht untŠtig geblieben. Heute kšnne
GewŠhr geboten werden, dass ein Wieder-
holungstŠter nicht mehr so rasch frei
kommt. Der Zweifel an den Gutachtern
schimmert aber bei allen Positionen durch.
Es fŠllt auch hier auf,dass Blocher die Tech-
niken beherrscht, stŠndig zum eigenen ro-
ten Faden zurŸckzufinden und sich nicht
von der eigenen Darstellung abbringen zu
lassen:
ÒJa. Ð warten Sie nur!Ó (heisst implizit: Sie
haben keine Geduld, meine AusfŸhrungen
anzuhšren. Oder: Unterbrechen Sie mich
jetzt nicht!)

4. Sequenz
Nachdem ein Gegner der Initiative (Straf-
rechtsprofessor) darauf hingewiesen hatte,
dass eine dauernde Verwahrung gegen die
europŠische Menschenrechtskonvention ver-
stosse, fŸgte Bundesrat Blocher an: ÒDas ist
ein heikler Punkt dieser Initiative Ð die Men-
schenrechtskonvention.
Sie ist leider Ÿber unserem Recht. Aber da
muss ich Ihnen sagen: Wenn dies zwingend
(wird stark betont) wŠre, dann hŠtte die Ini-
tiative fŸr ungŸltig erklŠrt werden mŸssen!
(BefŸrworter klatschen). Sowohl Bundesrat
wie auch das Parlament haben sie nicht als
zwingend erklŠrt. Wie man sie (die Initiative
ist gemeint) dann anwendet, das wird dann in
mein Departement fallen. Es wird keine
leichte Sache sein. Eins kann man sagen. Man
muss ja nur ŸberprŸfen Ð aber das Ergebnis
spielt keine Rolle und so weiter. Das sind
Spitzfindigkeiten. Ich wŸrde einmal diese
Frage weglassen. Aber Sie merken doch bei
dieser Auseinandersetzung: Es geht im
Grunde genommen nicht einmal in erster
Linie um StraftŠter. Es geht um die Frage des

den BegrŸndung hilft er im Grunde ge-
nommen den Initianten Ð ohne die eigene
Position verleugnen zu mŸssen.
Der Strafrechtsprofessor gab mit seiner
Behauptung eine Steilvorlage. Blocher
nutzte sie zum Torschuss.
Mit dem Hinweis Ð wenn es um diese Frage
(Verstoss gegen die Menschenrechtskon-
vention) geht, so wird dies ÒmeinÓ Depar-
tement klŠren, Ð sagt Blocher indirekt: Ich
werde schon dafŸr sorgen, dass man unse-
rem Volksentscheid von europŠischer
Warte nicht dreinredet.

Erkenntnis
Jene Prognostiker, die geglaubt hatten, Blo-
cher wŸrde seine Holprigkeit als Oppositi-
onspolitiker im neuen Amt nicht ablegen
kšnnen, werden sich arg getŠuscht haben.
Der Volkstribun schaffte es jedenfalls Ð in-
nert weniger Wochen Ð, sich weit gehend im
Zaum zu halten. Er brachte es bei seinem
Auftritt in der Arena fertig Ð nicht nur men-
tal, sondern auch rhetorisch Ð, sich ein neues
RollenverstŠndnis anzueignen.
Falls der neue Justizminister diese Rolle als
Bundesrat weiterhin so eloquent (dank der
ÒJa-aberÓ-Rhetorik) weiterfŸhrt, kšnnen wir
uns noch auf einiges gefasst machen.
Unsere Prognose: Blocher kann sich als fle-
xibler Bundesrat etablieren und wird gewiss
wie Micheline Calmy-Rey als Magistrat deut-
liche Spuren hinterlassen.
Der viel zitierte Spruch Ð ÒBlocher hat als
Bundesrat Kreide gefressenÓÐ,greift zu kurz.
Viele verlangen von den BundesrŠten, sie
mŸssten das KollegialitŠtsprinzip der eigenen
Meinung Ÿberordnen und šffentlich Ð als
Wahllokomotive Ð auch jene Meinung vertre-
ten, zu der sie verknurrt worden sind.
Nationalrat Hans-JŸrg Fehr findet hingegen,
BundesrŠten mŸsste das ÒRecht auf Aus-
standÓ eingerŠumt werden.
(BegrŸndung: Bundesrat Furgler habe auch
einen Stellvertreter bestimmt, der fŸr ihn den
Schwangerschaftsabbruch empfahl. Furgler
persšnlich war damals ein Gegner.)
SVP Vertreter Ulrich Giezendanner Šrgerte
sich, als Moritz Leuenberger im Blick-
Interview sagte, das Parlament habe ihm mit
der zweiten Gotthardršhre Òein Kuckucksei
ins Nest gelegtÓ.
Ueli Maurer ging noch einen Schritt weiter
als Fehr. Er fand: ÒDer Bundesrat soll sich
nach dem Versand der Abstimmungsunterla-
gen nicht mehr šffentlich Šussern dŸrfen.Ó
Die ÒJa-aberÓ- Rhetorik sehen wir als Mittel-
weg, der helfen kann, wenn ein Òunkollegia-
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fen oder sie mŸssten verpflichtet werden Ð
trotz gegenteiliger Meinung Ð den Mehr-
heitsbeschluss zu vertreten.

Fazit
Die BundesrŠte Leuenberger und Blocher
haben uns demonstriert, wie die ÒJa-aberÓ-
Rhetorik angewandt werden kšnnte. Beide
stehen hinter ihrer Rolle als Bundesrat. Sie
begrŸnden Sachfragen dennoch, ohne ihre
persšnliche Meinung abzulegen. Dieses dif-
ferenzierte, diplomatische Kommunizieren

ist eine schwierige Kunst. Vor allem bei Me-
dienauftritten ist sie besonders anspruchs-
voll, zumal jedes gesprochene Wort gespei-
chert bleibt und nachtrŠglich kaum mehr
zurŸckgenommen werden kann.
Haben Sie schon einmal versucht, den Inhalt
einer ausgedrŸckten Zahnpastatube wieder
in die Tube zurŸckzubringen?
€hnlich schwierig wŠre es, wenn ein Magis-
trat nachtrŠglich seine publizierten Aussagen
korrigieren mšchte.
Die ÒJa-aberÓ-Rhetorik fŸr BundesrŠte wŠre
eine denkbare Mšglichkeit, sowohl Farbe zu
bekennen als auch sich und dem Auftrag ge-
recht zu werden. �

Nachlese

Nachwehen zur ÒJa-, aberÓ-Thematik in den

Medien:

Obschon die Analyse des ÒJa-aberÓ-Rhetori-

kers einige Tage zurŸckliegt, bestŠtigen die

Medienechos, dass das Thema nichts an Ak-

tualitŠt eingebŸsst hat. Seit Februar wurde in

verschiedensten Gremien und Parteispitzen

ausfŸhrlich debattiert, wie sich BundesrŠte

kŸnftig Šussern dŸrften, Šussern mŸssten

oder Šussern sollten. In den Von-Wattenwyl-Ge-

sprŠchen forderte der SVP-Chef fŸr Bundes-

rŠte bei AbstimmungskŠmpfen unmissver-

stŠndlich:

ÒSie sollen Ÿber die Haltung der Regierung in-

formieren, mehr nicht!Ó

Konkret:

ÒVier Wochen vor der Abstimmung haben

BundesrŠte weder in der TV-Arena noch am

Blick-Telefon etwas zu suchen, keine Inter-

views mehr zu geben und an keinen kontra-

diktorischen Veranstaltungen aufzutauchen.Ó

Die Auseinandersetzung rund um die ÒJa-

das Verhalten des Bundesrates anlŠsslich der

Abstimmung vom 16. Mai.

Ob kŸnftig das ÒJaÓ Ð ohne Wenn und Aber Ð

gelten wird, bleibt damit všllig offen. Denn in

den Parteien ist die Meinung darŸber alles an-

dere als klar.

Joseph Deiss selbst sprach von einer diffe-

renzierten Sichtweise, die der Bundesrat ein-

nehmen mŸsse.

FŸr die SP ist die neue Positionierung ein ÒEi-

ertanzÓ.

FŸr die GrŸnen Òverschleiert der Bundesrat

seine PositionÓ.

Nach den Schaffhauser Nachrichten bleiben

sich die Parteien uneins Ÿber die Rolle, die die

Landesregierung kŸnftig in Abstimmungs-

kŠmpfen spielen soll.

Wo das Pendel zwischen ÒJaÓ und ÒJa-aberÓ

stehen wird, bleibt somit noch lŠngere Zeit un-

gewiss.

aberÓ- Rhetorik flammte Mitte Februar erneut

auf, nachdem der Bundesrat beschlossen

hatte, beim Steuerpaket keine ÒJa-aberÓ-Hal-

tung mehr einzunehmen. BundesprŠsident

Deiss liess verlauten, der Bundesrat wolle das

Steuerpaket eindeutig bejahen.

Die Titel im Medienspiegel (Februar 2004) spre-

chen fŸr sich:

Ð ÒJaÓ statt ÒJa-aberÓ zum Steuerpaket (Bund).

Ð Das ÒAberÓ bleibt im Hinterkopf (Bieler Tag-

blatt).

Ð Der Bundesrat will im Abstimmungskampf

klar Stellung beziehen (swiss info).

Ð Bundesrat korrigiert sein ÒJa-aberÓ 

(St. Galler Tagblatt).

Ð Die Bundesregierung rŸckt von ihrem frŸhe-

ren ÒJa-aberÓ ab (SN).

Ð Vom ÒJa-aberÓ zum ÒJa mit NuancenÓ. Der

Bundesrat hat sein ÒJa-aberÓ korrigiert (Bund).

Ð Die Rechte fordert einen Maulkorb fŸr den

Bundesrat (Bieler Tagblatt).

Ð Nagelprobe schon im Mai (NZZ). Gemeint ist

lerÓ Kollege trotz kontrŠrer Meinung sein
Kollegium vertreten muss Ð ohne sich zu ver-
leugnen.
Wie zu erwarten war, wurde nach dem Ab-
stimmungsresultat der Verwahrungsinitiative
das Verhalten der BundesrŠte am Sonntag-
abend im Fernsehen angesprochen.
Ein Unbehagen war spŸrbar, weil es offen-
sichtlich gewesen sei, dass Bundesrat Blocher
die Position des Bundesrates zu wenig stark
vertreten habe. Das analysierte Verhalten
der BundesrŠte wird demnach weiterhin zu
reden geben. Politologe Claude Longchamp
sagte: Entweder sollten die BundesrŠte ihre
persšnliche Meinung ehrlich vertreten dŸr-
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MEDIENRHETORIK

Wir haben die Auftritte der Sportlerin und
des Sportlers des Jahres (2003) bei der
Entgegennahme ihrer Preise unter die
Lupe genommen. Obschon Sportler vor al-
lem gute sportliche Leistungen erbringen
mŸssen, tragen medienrhetorisch gelun-
gene Aussagen zum Image der jeweiligen
Persšnlichkeit bei. Der Sportler ÒverkauftÓ
nicht nur sich selbst. FŸr den betreffenden
Sportverband und die Sponsoren zahlen
sich gute Auftritte ebenfalls aus. Deshalb
legen viele Trainer Wert darauf, ihre Ath-
leten auch medienrhetorisch fit zu ma-
chen. Die BeitrŠge des letzten Jahres ha-
ben bestŠtigt: Das SichbeschŠftigen mit
rhetorischen PhŠnomenen durch deren
Beschreiben und Beobachten fšrdert die
WahrnehmungsfŠhigkeit.

Simone Niggli-Luder und Roger Federer Ð
ein ungleiches Traumpaar! Die Frau mit gros-

ser †berzeugungskraft und der lŠssige
Sonnyboy.
Athleten sollen in erster Linie gute sportliche
Leistungen bringen. Anderseits teilen wir 
die Meinung des legendŠren Skirennfahrers
Hermann Maier, der nach einem Horrorunfall
beinahe ein Bein verloren hŠtte und wie durch
ein Wunder zur Weltspitze zurŸckkehrte. Er
betonte in einem Interview, dass der ÒUmgang
mit MedienÓ zu seinem Job gehšre, so wie das
sportliche Training. FŸr ihn sei beides wichtig:
die sportliche Leistung und die Medienarbeit.

Medienrhetorik

In dieser Rubrik analysiert MedienpŠdagoge

und Kommunikationsberater Marcus Knill

(knill.com und rhetorik.ch)  aktuelle Gescheh-

nisse aus dem Bereich Medienrhetorik.

WIE FIT WAREN DIE ÒSPORTLER DES JAHRESÓ
VOR DEM MIKROFON BEI IHRER DANKESREDE?

KOMMUNIKATIONSTRAINING VON MARCUS KNILL.

Diese Meinung entspricht unserer Erfahrung:
Ob Politiker oder Sportler Ð jeder Medienauf-
tritt ist eine Chance und Gold wert!
Wir sind uns zwar bewusst, dass sich Sportler
mit Glanzresultaten dŸrftige, nichts sagende
Interviews leisten kšnnen. Das Publikum ist
bei siegreichen Stars nachsichtig. Es gibt
genŸgend Beispiele, die belegen, dass Erfolg-
reiche kaum kritisiert werden. Die dŸrftigs-
ten Auftritte werden verziehen. Wir ent-
sinnen uns der farblosen, langweiligen,
gleichfšrmigen Antworten eines Peter MŸl-
ler oder einer Martina Hingis. MŸller galt als
ÒmundfaulÓ, wirkte stets mŸde. Hingis sprach
monoton, undeutlich. Sie begann fast jeden
Gedanken mit ÒundÓ. Es fehlten dynamische
Akzente. Diese MŠngel wurden vom Publi-
kum in Kauf genommen.
Nachfolgende Analysen sind unabhŠngig von
sportlichen Topleistungen fŸr alle Leser auf-
schlussreich. Urteilen Sie selbst!

Roger Federer. Wenig vorbereitet.

Simone Niggli-Luder. Gut abgewogene Worte.
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MEDIENRHETORIKDankesrede von 
Simone Niggli-Luder
(Publikum klatscht Ð Simone Niggli-Luder
lŠchelt Ð wartet)
ÒMerci vielmal Ð Das Jahr 2003 ist fŸr mich
ein einmalig schšnes Jahr gewesen.Es hat an-
gefangen mit vier Goldmedaillen Ð Heim-

WM Ð vor dem eigenen Publikum. Nachher
ist es Ende August weitergegangen mit der
Hochzeit. Sicher auch noch ein unvergesslich
schšner Tag. Und jetzt noch die Kršnung.
Heute abend als Sportlerin des Abends (La-
cher) Ð Sportlerin des Jahres Ð sogar Ð ja! Ja
ihr merkt es. Ich bin auch ein bisschen nervšs
und erinnere mich auch an die WM zurŸck.
Im Unterschied zu dort ist es heute etwas we-
niger heiss Ð als im August.

Ganz speziell danken mšchte ich meinem
Mann Matthias Ð aber auch meinen Eltern Ð
meinen Trainern Ð Irene MŸller und Fritz Aebi,
meinen Sponsoren und sicher auch allen, die
mich heute gewŠhlt haben. Als Orientierungs-
lŠuferin weiss ich, was es ist, eine Sportart zu
betreiben, bei der man nicht immer im Ram-
penlicht steht.Ð Deshalb freut es mich ganz be-
sonders, dass ich fŸr den Orientierungslauf
heute diesen Preis entgegennehmen darf. q

Spitzensportler und Medien

Dass Sportler und Medien aufeinander ange-

wiesen sind, bewies kŸrzlich der Cheftrainer

der Schweizer Skifahrer Karl Frehsner. Im

SonntagsBlick vom 4. Januar tadelte er die

Medien pauschal:

ÒIn den Medien wird doch stets alles verdreht.

Wenn ich etwas sage, wird es sofort anders

ausgelegt É Wir mŸssen an Kleinigkeiten ar-

beiten. Aber dazu brauchen wir Ruhe. Das

Beste fŸr die Fahrer wŠre ein Medien-Verbot

É Im Team herrscht keine Verunsicherung. Im

Training fahren sie wesentlich besser. Im Ren-

nen wollen sie unbedingt zeigen, dass sie es

besser kšnnen und scheitern daran. Ihr (Jour-

nalisten, die Redaktion) macht sie stŠndig zu

Versagern, das belastet.Ó

Kommentar:

Ð Die einseitige Schuldzuweisung macht deut-

lich: Frehsner mangelt es an Selbstkritik. Alle

andern sind schuld Ð nur er nicht: die Medien,

die RennanzŸge, die Trainer (Fritz ZŸger und

Christian Huber wurden entlassen), die Menta-

litŠt der Schweizer (ÒDie Schweiz ist ein

schlechter NŠhrboden fŸr sportliche Spit-

zenergebnisseÓ).

Diese Pauschalisierungen waren das DŸmms-

te, was Frehsner in dieser heiklen Krisensitua-

tion (Pannenserie der Sportler) Šussern

konnte. Sein Rundumschlag wurde zum Bu-

merang. Die Sportfrontseite der gršssten

Schweizer Boulevardzeitung zeigte am 5. Ja-

nuar in grossen Lettern:

Blick verzichtet heute auf Berichte Ÿber die

Schweizer Ski-MŠnner. Dann stand Ð ganzsei-

tig aufgemacht Ð der Satz: IST ES DAS, WAS

SIE WOLLEN, HERR FREHSNER?

Damit wird deutlich, dass Medien und Sportler

aufeinander angewiesen sind: Die Journalisten

benštigen die Athleten, und die Sportler profi-

tieren von den Medien, um beachtet zu wer-

den. Die Journalisten mŸssen sich jedoch an

ihren Ehrenkodex halten und sind verpflichtet,

Informationen sachgerecht wiederzugeben.

Sie dŸrfen die Medien weder ausklammern

noch bestrafen. Beide, Sportler und Journalis-

ten, sind voneinander abhŠngig: Das Ganze ist

eine Symbiose. Die Medien verkaufen das, was

das Publikum interessiert (Person und Hinter-

grundinformationen). Umgekehrt benštigen die

Sportler auch die Medien und profitieren vom

Multiplikationseffekt. Leider zeigt sich in der

Praxis: Wer den Umgang mit Medien nicht ge-

lernt hat, versagt in Krisenzeiten. NatŸrlich sind

die Medien berechtigt, auch negative Resultate

zu vermitteln und zu kommentieren.

Wir gehen davon aus, dass das ungeschickte

Verhalten Frehsners Ð nicht nur fŸr ihn Ð gra-

vierende Folgen haben wird. Er hat mit seinen

€usserungen  den Athleten wie auch dem Ski-

sport geschadet.

Es gibt sehr viele positive Beispiele, die zeigen,

wie gut Spitzensportler mit Medien umgehen

kšnnen.

Wir verzichten auf eine detaillierte Auflistung al-

ler Namen. Aus der FŸlle der Bespiele erwŠh-

nen wir lediglich:

Ð Viktor Ršthlin (Leichtathlet), der recht bildhaft

seine Erlebnisse schildern kann (mit passen-

den Vergleichen).

Ð Natascha Badmann (Triathlon), die es ausge-

zeichnet versteht, Details genau zu erzŠhlen

(narrative Rhetorik), ohne geschwŠtzig zu

werden.

Ð Sergei Aschwanden (Judo): Seine Antworten

Ÿberzeugen, sind konkret Ð kein vages ÒBla-

blaÓ.

Ð Bernhard Russi (Olympiasieger und als Kom-

mentator) kann komplexe Sachverhalte natŸr-

lich, einfach und verstŠndlich darstellen.

Ð Thomas Frischknechts (Rad) Aussagen sind

ehrlich und glaubwŸrdig. Seine €usserungen

sind durchdacht. Er kann auch Ÿber sich

selbst lachen.

Ð Gian Simmen (Snowboard): Trotz der spon-

tanen Antworten Ÿberlegt er seine BeitrŠge

und bringt Sachverhalte auf den Punkt. Die

konkreten Gedanken werden nicht nur von

Sportjournalisten geschŠtzt.

Ð Heinz Guenthardt (Tennis) spricht prŠgnant,

prŠzis. Seine Antworten haben ÒFleisch am

KnochenÓ.

Wer die ungezŠhlten Interviews rund um Gross-

anlŠsse verfolgt, stellt immer wieder fest: Es

sind nur wenige Punkte, die ein Sportler

berŸcksichtigen mŸsste. Es sind grundsŠtzli-

che Erkenntnisse, die auch andere Berufs-

gruppen beachten mŸssen:

1. Keine Schauspielerei (SEI DU SELBST!)

2. Sich vorbereiten (sich mental einstimmen Ð

Situation klŠren Ð Fragen antizipieren Ð

Kernaussagen Ÿberlegen Ð Start zelebrie-

ren. ÒBin ich entspannt?Ó)

3. 100-prozentige PrŠsenz. Zuhšren Ð denken

Ð antworten. Druck, Spannung, Freude dŸr-

fen nicht fehlen.

4. AllgemeinverstŠndliche Umgangssprache.

5. Kurze, aber konkrete Antworten.

6. Mediensituationen und Arbeitsweise der

Journalisten kennen.

Mediengerechtes Verhalten wŠre so einfach.

Doch zeigt die Praxis: Ohne Training ist auch

das Einfache leider gar nicht mehr so einfach.

Spitzensportler mŸssen es machen wie Pilo-

ten: Piloten kšnnen schon fliegen Ð trotzdem

besuchen sie regelmŠssig den Simulator.

Sportler kšnnen reden Ð trotzdem lohnt es,

sich im Mediensimulator vor Mikrofon und Ka-

mera natŸrlich und verstŠndlich auszudrŸcken.

Das konkrete †ben macht sich bezahlt. 

Ausdruckloses, monotones, unverstŠndliches

Reden Ÿberzeugt kein Publikum.

Im Umgang mit den Medien gilt es immer zu

bedenken:

JEDER MEDIENAUFTRITT IST EINE GROSSE

CHANCE.
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Widmen mšchte ich ihn all den Sportlerinnen
und Sportlern, die neben dem Scheinwerfer-
licht und neben grossem Publikum Hšchst-
leistungen erbringen. Ð Ich wŸnsche euch al-
len eine schšne Weihnachtszeit und einen
guten Rutsch in ein erfolgreiches Jahr!
Und wenn ich schon einmal vor so vielen
Leuten stehen darf, mšchte ich allen auch
noch sagen:Treibt nŠchstes Jahr auch Sport Ð
egal was Ð aber es wŠre schšn,wenn es einmal
auch Orientierungslauf wŠre!Ó (Lacher im
Publikum.)

Analyse
Die Struktur ist am Anfang gut nachvoll-
ziehbar: Goldmedaillen Ð Hochzeit Ð
Sportlerin des Jahres.
Die spontane PrŠzisierung ÒSportlerin des
AbendsÓ Ð ÒSportlerin des JahresÓ meis-
terte Simone Niggli-Luder elegant durch
Ÿberzeugende Ehrlichkeit: ÒIhr merkt, ich
bin ein bisschen nervšs.Ó Dies ist Šusserst
professionell. Die Sportlerin begab sich
auf die ÒMetaebeneÓ und sprach Ÿber die
Redesituation. Es ist professionell, die
eigenen Emotionen und die aktuelle Re-
desituation konkret anzusprechen. Die
bescheidene Sportlerin versteht es, unauf-
dringlich fŸr ihre Sportart zu werben. Sie
widmete den Preis allen anderen, die nicht
im Rampenlicht stehen. Simone Niggli-
Luder sprach das Publikum an, wŸnschte
alles Gute zu den Feiertagen, appellierte,
Sport zu treiben Ð wie wŠre es mit Orien-
tierungslauf? (Werbespot)
Wir schŠtzten die adressatengerechten

Aussagen beim Dank an die Trainer, El-
tern, Sponsoren und all jenen, die sie zur
Sportlerin des Jahres gewŠhlt hatten.
Vor allem Ÿberzeugten uns:
Ð der angenehme Sprechfluss,
Ð die Pausentechnik,
Ð die verstŠndlichen Gedankenbogen,
Ð die angemessene Sprachebene,
Ð der rote Faden,
Ð die konkreten Ausssagen,
Ð die NatŸrlichkeit (Gestik, Stimme, For-

mulierung),
Ð die PrŠsenz,
Ð die Ausstrahlung.

Dankesrede von Roger Federer
(Leute klatschen.) Ð ÒMerci vielmalÓ Ð (Ap-
plaus geht weiter.)
ÒGut Ð danke schšn vielmal! Das ist Ð Šh Ð
natŸrlich Ð Šh Ð Šh Ð ein super Erfolg fŸr
mich. Ich bin sehr froh Ð im speziellen Mo-
ment auch Ð von Boris Becker den Pokal
Ÿberreicht fŸr den Supermann da Ð (Lacher,
da Aussage mehrdeutig: Pokal oder Becker
gemeint?) Ÿberreicht zu bekommen. Es ist
ehrlich Ð weil er in Wimbledon mein Idol ge-
wesen ist. Und Ð Šh Ð das ist schon speziell Ð
und dann Ð Šh Ð auch so weitermachen kšn-
nen, nachdem ich Dritter gewesen war Ð vor
zwei Jahren glaub Ð glaub Ð Šh Ð letztes Jahr
Zweiter. Dieses Jahr Erster Ð das ist super Ð
und Ð Šh Ð Simon Ammann, jetzt bin ich der
NŠchste Ð freut mich sehr, weil er letztes Jahr,
der zwei Olympiamedaillen geholt. Ich Ð
habe jetzt Ð Šh Ð jedes Jahr immer besser ge-
spielt Ð Šhm Ð. Dieses Jahr war es hervorra-

gend gewesen Ð auch wenn es nur zu Nummer
eins gereicht hat. Ich bin sehr sehr zufrieden.
Ð In dieser Saison habe ich meine Ziele alle
eigentlich Ÿbertroffen Ð und Ð Šh Ð mit dem
Wimbledon-Sieg Ð sagen wir Ð ist mir ein Rie-
senstein vom Herzen gefallen. Gut. Ð Dann
muss ich im nŠchsten Jahr unbedingt einer
gewinnen, sonst sieht meine weitere Karriere
nicht so gut aus. (Publikum lacht.) Aber: Ich
probiere mein Bestes Ð jedenfalls Ð Šh Ð dass
es Ð Šh Ð weiterhin gut lŠuft. Weil Ð Šh Ð ich
glaube, wenn ich so weiter trainiere und Ð Šh
Ð wenn es weiter so gut lŠuft, dann wird das
schon der Fall sein. So gut wie gestern Ð das
weiss ich nicht.
An dieser Stelle mšchte ich mich noch gerne
bei all jenen bedanken, die sich fŸr meine
Karriere eingesetzt haben. NatŸrlich vor al-
lem Peter, mit dem wir leider nicht mehr zu-
sammenarbeiten.Aber er hat mir unheimlich
viel geholfen Ð und Ð Šh Ð somit mšchte ich
euch allen einen schšnen Abend wŸnschen
und danke vielmal fŸr den Preis. Der bedeu-
tet mir sehr viel.Ó

Analyse
Die Aussprache Ð auch der Inhalt Ð ist
schwer verstŠndlich. Nicht nur die Artiku-
lation ist undeutlich, das Ganze wirkt mo-
noton. Die 15 Ò€hsÓ stšren enorm. Der
Aufbau ist zwar nachvollziehbar: 1. Dank Ð
2.FŸhle mich geehrt, von Boris Becker den
Preis zu erhalten Ð 3. Will weitermachen
mit den Erfolgen. Der humorvolle Ein-
schub (muss weiter so machen, sonst sieht
meine Karriere nicht so gut aus) kommt
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gut an. Auch er dankt seinem Trainer und
allen, die ihm geholfen haben.
Es hat leider zu viele krasse SatzbrŸche im
ersten Teil. Dies erschwert die VerstŠnd-
lichkeit enorm. Der Beitrag ist viel ichbe-
zogener als die Dankesworte von Simone
Niggli-Luder. Selbst Boris Becker hat
nicht alles verstanden, was Roger Federer
gesagt hat. Er sah jedoch den Fehler bei
sich: ÒIch muss an meiner Sprache ŸbenÓ,
meinte Becker. Doch gilt auch hier die
Kommunikationsregel: Wird jemand nicht
verstanden, ist meist der Sender schuld.
Roger Federers Beitrag wŸrde viel besser
verstanden, wenn er die Pausentechnik be-
herrschen wŸrde. Ein Gedanke Ð Pause Ð
der nŠchste Gedanke Ð Pause Ð usw.
Die Ò€hsÓ wŠren rasch weg, und die in sich
geschlossenen Gedanken wŸrden viel bes-
ser ankommen. Vielleicht ist jedoch fŸr
Roger Federer das Òbessere Zuhšrenkšn-
nenÓ der wichtigere Lernpunkt zur Ver-
besserung seiner Auftritte. Federer hšrte
nŠmlich Boris Becker nicht zu, als der ihm
die SiegestrophŠe Ÿberreichte und er den
ÒSportler des JahresÓ aus eigener Erfah-
rung gewarnt hatte: ÒMan wird vom JŠger
zum Gejagten. Alles andere als ein Wimb-
ledon-Sieg ist eine EnttŠuschung. Aber
Roger kann noch viele gewinnen.Ó ÒEnt-
schuldigung. Ich habe nicht zugehšrtÓ,
musste Federer vor dem Publikum einge-
stehen.
†brigens sagte Roger Federer anlŠsslich
der Verleihung des Titels ÒSchweizer des
JahresÓ wiederum innert weniger Sekun-
den ein Dutzend Mal Ò€hÓ oder ÒUnd
€hÓ. Schade!

Trotz zahlreicher medienrhetorischer Un-
zulŠnglichkeiten kommt Federer beim
Publikum gut an. Sympathiebonus und
VerstŠndlichkeit sind demnach zwei ver-
schiedene Paar Stiefel.

Fazit
Vergleichen wir die beiden Dankesreden nur
unter den Aspekten:
Ð NatŸrlichkeit
Ð VerstŠndlichkeit
Ð †berzeugungskraft
Ð ÒRoter FadenÓ (Kernaussagen),
dann punktet Simone Niggli-Luder eindeutig
mehr und Sonnyboy Federer wird zum
ÒMauerblŸmchenÓ. Die medienrhetorische
Leistung stimmt jedenfalls nicht mehr mit
dem Titel Ÿberein, der damals (im Sonntags-
Blick vom 14. Dezember) zu Unrecht gelau-
tet hatte: ÒSonnyboy und MauerblŸmchenÓ.

Medienrhetorische
Erkenntnis
Wie bei einem Wettkampf lohnt es sich, jeden
Auftritt ernst zu nehmen. Das Wichtigste ist
und bleibt die Vorbereitung (das Antizipie-
ren).
Wichtig ist ferner:
Das Denken vor dem Sprechen!
Die hundertprozentige PrŠsenz!
Die Freude!
Die Zuhšrer stehen im Zentrum! 
(adressatengerechtes Sprechen)

Nachtrag 
Wir haben erfreulicherweise festgestellt, dass
Roger Federer bei den Kurzinterviews wŠh-
rend der WettkŠmpfe die zahlreichen Ò€hsÓ
weit gehend eliminiert hatte.
Wir gehen davon aus, dass er darauf auf-
merksam gemacht worden ist oder sogar
selbst erkannt hatte, dass mit einer bewussten
Pausentechnik das leidige Problem rasch
gelšst werden kann.
Wir mšchten die Ò€hsÓ nicht verteidigen.
Doch mšchten wir noch darauf hinweisen,
dass Forschungsergebnisse gezeigt haben,
dass beim Zuhšren und bei persšnlichen
Dialogen ein Ò€hmÓ nicht stšrt. Denn es sig-
nalisiert: ÒIch hšre dir zu.Ó WŠhrend des
Sprechens kann es bedeuten: ÒFŸr euch gebe 
ich mir sehr viel MŸhe.Ó Viele Ò€h- RednerÓ
Ð wie Stoiber Ð wollen mšglicherweise mit
den Ò€hsÓ signalisieren: ÒUnterbrich mich
bitte nicht!Ó

Fazit 
Ò€hsÓ und Ò€hmsÓ sind demnach ab und zu
mšglich. Sie dŸrfen nur nicht zu oft vorkom-
men. Sonst lenken sie ab und stšren. Bei ei-
ner Rede oder bei einer PrŠsentation dŸrfen
wir auf Ò€hsÓ ganz verzichten. Wer selbstsi-
cher genug ist, muss sich gar nicht Šngstigen,
unterbrochen zu werden. Pausen signalisie-
ren  †berlegenheit, Sicherheit. !
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Wenn Kommunikationsprozesse auf sekun-
dengenaue Quotes reduziert werden, gibt
es berechtigte Vorbehalte. Dass jedoch
alle, die mit Medien zu tun haben, fŠhig
sein mŸssen, sekundengenaue Aussagen
zu machen, wollen viele Politiker nicht
wahrhaben. Beides kann dennoch unter ei-
nen Hut gebracht werden: KŸrze und eine
detaillierte, konkrete Botschaft. Wir ver-
folgten die ÒWahlarenaÓ vom 10. Oktober.
Thema: Der Countdown, Moderation: Urs
Leuthard. Er wollte zehn Tage vor den
Wahlen den ParteiprŠsidentinnen und Par-
teiprŠsidenten auf den Zahn fŸhlen.

Teilnehmende:
Christine Wirtz-von Planta, VizeprŠsidentin
Liberale Partei
Ueli Maurer, PrŠsident SVP
Christiane Langenberger, PrŠsidentin FDP
Philippe StŠhelin, PrŠsident CVP

Christiane Brunner, PrŠsidentin SP
Ruth Genner, PrŠsidentin der GrŸnen Partei,
Schweiz
Bei jedem Themenblock gab der Moderator
allen Parteivertretern nach einer Diskussi-

Medienrhetorik

In dieser Rubrik analysiert MedienpŠdagoge

und Kommunikationsberater Marcus Knill

(www.knill.com und www.rhetorik.ch) aktu-

elle Ereignisse.

Die Auseinandersetzung mit Medienkommu-

nikationsphŠnomenen fšrdert letztlich auch

die Medienkompetenz. 

Schon William James sagte: ÒNur das, was

ich bemerke, formt mein Denken.Ó In dieser

Ausgabe werden Kurzaussagen der Partei-

spitzen im Schweizer Fernsehen kurz vor den

Nationalratswahlen beleuchtet.

L€SST SICH IN 15 SEKUNDEN
WESENTLICHES SAGEN?

KOMMUNIKATIONSTRAINING VON MARCUS KNILL.

onsphase 15 Sekunden Zeit, den unschlŸssi-
gen Zuschauern gleichsam als Wahlhilfe zu
sagen, was getan werden sollte. ErwŸnscht
waren EINE konkrete Botschaft, EIN Re-
zept oder EIN Spot. Nach 15 Sekunden er-
klang ein Gong als Zeichen,dass die Redezeit
vorbei war.
Zuerst ging es um die Themen: Gesundheits-
wesen und Krankenversicherungsgesetz. Wir
analysieren als Beispiel fŸr die Leser ledig-
lich diese Spotreihen zum ersten Themen-
kreis:

Philippe StŠhelin
ÒEs gibt keine Lšsung in der Krankenversi-
cherung, wenn wir nicht endlich Transparenz
in den FinanzierungsablŠufen haben. Finan-
zierung muss generell Ÿber eine Quelle ge-
hen, und dann sehen wir durch, und dann
weiss man, was was kostet, und dann hat es
einen Sinn.Ó (Gong ertšnt)

Hartes Duell in der Arena. Philippe StŠhelin. Ueli Maurer. Christiane Brunner.

Christiane Langenberger. Moderator Leuthard als Dompteur. Ruth Genner. Je konkreter, desto erfolgreicher.
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Analyse
Die Botschaft konnte sekundengenau ver-
mittelt werden. StŠhelin will Transparenz,
indem die Finanzierung Ÿber ein Quelle
geht. Transparenz ist ein Begriff, der A llge-
meingŸltigkeit hat und in der Politikerspra-
che immer gut ankommt. So wie die viel
gehšrte Forderung: ÒWir mŸssen vermehrt
zusammenarbeitenÓ oder: ÒEs gilt die not-
wendigen Eckpunkte festzulegenÓ. Die Be-
všlkerung erfŠhrt im Beitrag StŠhelin nicht,
Ÿber welche Quelle die Finanzierung ge-
steuert wird. Wer speist die Quelle? Wer
sitzt am Hahn des Zu- und Abflusses an
Geldern? Positiv fanden wir: E ine Òallge-
meingŸltigeÓ Botschaft wurde platziert.
Anregung: Warum nicht noch einen kon-
kreteren Hinweis? Die Gedankenverbin-
dungen mit ÒundÓ sollten weggelassen wer-
den. Sie machen die Aussage trotz der
KŸrze zu langfŠdig.

Ueli Maurer
ÒDas jetzige Gesetz hat versagt. Es braucht
einen Wechsel.Unterschreiben Sie unsere PrŠ-
miensenkungsinitiative.Dies fŸhrt zu PrŠmien-
senkungen von 20 Prozent.Ó(Gong ertšnt)

Analyse
Auch diese Aussage wurde zeitgerecht ver-
mittelt. Gedankenaufbau erfolgt nach der
einfachen SVP Logik: Gesetz taugte nichts
Ð folglich ist Wechsel notwendig Ð deshalb
unterschreiben. Es lohnt sich. Ihr Vorteil:
PrŠmien sinken dann um einen FŸnftel.Mit
der Aussage Ð KVG war ein Flop Ð zielt
Maurer indirekt auf BundesrŠtin Dreifuss.
Diese Vereinfachung ist fŸrs Volk nachvoll-
ziehbar. Ob die PrŠmien dank der Initiative
nachher tatsŠchlich um 20 Prozent sinken,
ist damit zwar noch nicht bewiesen. Doch
hšrt die Bevšlkerung eine konkrete Zahl.
Wir schŠtzten bei diesem Beitrag die kur-
zen klaren Formulierungen und vor allem
die Struktur des Aufbaus (roter Faden).

Christiane Brunner
ÒWir mŸssen schauen, dass die Preise der
Medikamente sinken, dass man Parallelim-
porte in der Schweiz zulŠsst Ð und dass man
den Leuten  in der Schweiz Generika gibt, die
kein spezielles Medikament brauchen.Ó (Gong
ertšnte am Schluss nicht mehr)

Analyse
Christiane Brunner schšpfte die Zeit nicht
einmal ganz aus. Sie konnte trotzdem kon-
krete VorschlŠge, konkrete Anregungen
zur Kostensenkung unterbringen. Ihr
Aufbau: Preise mŸsse sinken Ð wie? Durch
Parallelimporte Ð Generika mŸssen zuge-
lassen werden.
Wir schŠtzten die konkreten VorschlŠge.
Die meisten Politiker verstecken sich meist
nur hinter allgemeinen Floskeln.

Christiane Langenberger
ÒEs braucht sicher mehr Transparenz. Davon
bin ich Ÿberzeugt. Es braucht die Mitarbeit
von allen Partnern: €rzte, Pharmaindustrie,
Apotheker Ð wir alle Ð, dass wir verantwort-
lich sind und versuchen Ð (Gong) Ð,die Quan-
titŠt vom Verbrauch hinunterzubringen.Ó

Analyse
Christiane Langenberger setzt zwei Schwer-
punkte (dies sind jedoch fŸr 15 Sekunden
bereits zu viel)
Ð Transparenz
Ð Alle mŸssen mitmachen
Sie folgert daraus: So kann die ÒQuantitŠt
des VerbrauchsÓ gesenkt werden. Tšnt gut.
Doch ist dies eine typische PlausibilitŠtsar-
gumentation, die immer stimmt. Es fehlen
konkrete Hinweise. Was ist nicht transpa-
rent? Wie oder wo muss zusammengearbei-
tet werden? Ein Beispiel wŸrde genŸgen.
Dass bei Christiane Langenberger die
Zeitlimite Ÿberschritten wird, lag nach 
den ersten Worten in der Luft. FŸr 15
Sekunden sind bereits zwei Schwerpunkte
zu viel. D ie Formulierung: ÒIch bin Ÿber-
zeugt davonÓ kšnnte genauso gestrichen
werden wie die umstŠndliche Formu-
lierung: ÒQuantitŠt des Verbrauchs hinun-
terzubringenÓ.
Derartige Formulierungen gehšren zu ei-
ner schlechten ÒPolitikerrhetorikÓ. Die
komplizierten Formulierungen klingen er-
staunlicherweise fŸr Laien kompetent, ob-
wohl nichts Konkretes gesagt wird und die
Aussage viel einfacher gesagt werden
kšnnte.

Christine Wirtz-von Planta
ÒAuf jeden Fall Transparenz Ð das fordern wir
schon lange.Auf jeden Fall richtige regionale

Spitalpolitik. Dass wir auch dort wieder die
Kosten richtig in den Griff bekommen. Da
kann man sehr viel sparen. Mehr E igenver-
antwortung! Und dann Ð finde ich Ð (Gong
Ÿberdeckt die Worte) É sollten wir. Dass es
nicht ein Flickwerk ist, sondern ein Guss ÉÓ
(Das Klatschen Ÿberdeckt die Schlussworte)

Analyse
Wir vermuten, dass Christine Wirtz diesen
Spot zu Hause nicht antizipiert hat. Wes-
halb dŸrfen wir dies annehmen? Die Vize-
prŠsidentin nutzt Floskeln, um Denkzeit zu
gewinnen.Wer an die Arena geht, muss sich
schon zu Hause Ÿberlegen, was die Partei
auf die Fahne geschrieben hat. Dass die
Partei auch Transparenz fordert und dies
schon lange fordert, ist fŸr einen Spot eine
Sprechblase, die noch gefŸllt werden mŸss-
te. Genauso sagen Òrichtige regionale Spi-
talpolitikÓ oder: ÒDass man die Kosten in
den Griff bekommen mussÓ Ð nichts aus.
Das wollen alle! Was in der Botschaft fehlt:
WIE wollen wir die Kosten konkret in den
Griff bekommen?
Es folgt als Rezept wiederum nur das Wort:
ÒEigenverantwortungÓ. (Klingt ebenfalls
gut.) D ie ganze Aussage hŠtte sicherlich auf
einer der Floskeln aufgebaut werden kšn-
nen. Doch mŸsste etwas Konkretes zu die-
ser ÒEigenverantwortungÓ gesagt werden:
Wo? Wer? Wie? Was konkret tun damit?
Auch in diesem Beitrag war klar:Der Gong
musste bei dieser A irbagrhetorik (d.h bei
so viel leerer Luft) das zu lange Votum
stoppen. Denn es wurden zu viele Aspekte
in den kurzen Spot verpackt. E in Kernge-
danke hŠtte genŸgt!

Ruth Genner
ÒWir GrŸnen setzen uns ein fŸr gesunde
Lebensbedingungen: gute WohnverhŠltnisse,
entsprechend:LŠrmvermeidung Ð auch Stress
ist ein wesentlicher Faktor, der fŸr die Ge-
sundheit beziehungsweise fŸr die Kankheits-
kosten von Bedeutung  ist, und an diesen Stel-
len mŸssen wir uns einsetzen und diesem Sinn
(Gong unterbricht den Redefluss und Ÿber-
tšnt die Fortsetzung. Dann ist noch hšrbar:)
Auch ArmutsbekŠmpfung, weil dies auch
Stress bedeutet.Ó

Analyse
Medienrhetorisch gibt es leider bei diesem
Beitrag zu viel zu beanstanden:Der Spot �
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begann zwar recht gut:ÒWir setzen uns fŸr
gute Lebensbedingungen ein.Ó Das wŠre
eine brauchbare Ausgangslage gewesen,
um konkret zu sagen, was die GrŸnen
detailliert tun wollen. Wahrscheinlich kam
das Wichtigste erst nach dem Gong.
Der rote Faden war kaum erkennbar:ÒWir
bekŠmpfen die Armut Ð Denn Ð Wie Ð Dar-
aus folgt: Kosten werden ÉÓ Was wir bean-
standen: Nach WohnverhŠltnisse kommt
ein Bandwurmsatz ohne Pausen. Gedan-
ken und Nebengedanken folgen assoziativ
aufeinander: WohnverhŠltnisse Ð LŠrm Ð
Stress Ð ArmutsbekŠmpfung. Auch bei die-
sem Beitrag war vorhersehbar, dass der
Gong den Gedankenmix unterbrechen
wŸrde.Es wurde in diesen Spot ebenfalls zu
viel hineingepackt. Das Konkrete fehlte.
Die GrŸnen in Deutschland sagen es meist
viel konkreter: Wir verlagern die Kosten.
Die BeitrŠge mŸssen nach Einkommen be-
zahlt werden.
Oder: Der Liter Benzin wird spŠter 5 Mark
kosten, um den šffentlichen Verkehr zu fšr-
dern. Die BŸrger mšchten konkret wissen,
wie das Geld beschafft werden soll, um bei-
spielsweise die ÒWohnverhŠltnisseÓ zu ver-
bessern.

Erkenntnisse
Wer in wenigen Sekunden eine konkrete
Aussage machen muss, kann nicht (gemŠss
der ehemaligen StadtrŠtin Koch, ZŸrich) ar-
gumentieren:Meine Thematik ist zu komplex
und zu differenziert, als dass das Wichtigste in
15 Sekunden gesagt werden kann. Ich brau-
che mehr Zeit!
So wie ein Journalist ein umfangreiches Buch
schreiben kšnnte, aber auch fŠhig sein muss,
diesen Inhalt in einem Artikel, aber auch im
Lead mit ein paar Zeilen und letztlich auch in
einem verstŠndlichen Titel (mit wenigen
Worten) zusammenzufassen, mŸssen wir ler-
nen, Aussagen kurz, prŠgnant mit einer kon-
kreten Aussage wiederzugeben, ohne dabei
den Inhalt zu verfŠlschen.
Auch Bundesrat Leuenberger musste am 30.
Oktober in Schaffhausen eingestehen:ÒHeute
ist der Auftritt am Fernsehen fŸr Politiker die
wichtigste Kommunikationsform, denn am
Fernsehen muss man seine Botschaft hŠufig
in einem Satz vermitteln.Ó (Obschon Sach-
verhalte kompliziert sind und mehr Zeit
benštigen wŸrden.) 
Es ist hinlŠnglich bekannt, dass ein kurzer
Beitrag viel mehr Vorbereitungszeit braucht

als ein unstrukturiertes Palaver. E in kurzes
Votum erheischt enorm viel Vorbereitungs-
arbeit. Wir sind uns nicht sicher, ob alle Par-
teiprŠsidentinnen und ParteiprŠsidenten in
den wichtigsten Sachfragen derartige Spots
vorgŠngig antizipiert und geŸbt hatten. Bei
kurzen Voten geht es nicht ohne Briefing!

Fazit
Wer eine kurze Aussage machen muss (auch
an Meetings), sollte nur EINEN Hauptpunkt
ansprechen: Einleitung Ð Hauptpunkt (ver-
bunden mit einem konkreten Beispiel) Ð
Schluss (Appell oder Wiederholung).
KŸrze und Details kšnnen unter einen Hut
gebracht werden, wenn EIN wichtiger Vor-
schlag ausfŸhrlich, aber auch konkret ge-
schildert wird. Wir behaupten: Das ist in den
meisten FŠllen mšglich! �
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Kurz vor der RŸcktrittserklŠrung von Bun-
desrat Kaspar Villiger stŸrzten sich die
Medien sofort auf die mutmasslichen
Nachfolger, obwohl in dieser Phase kein
vernŸnftiger AnwŠrter zugestehen darf,
dass er sich zur Wahl stellt. Verschiedene
heisse AnwŠrterinnen und AnwŠrter wur-
den genannt. Da es fŸr alle fatal gewesen
wŠre, schon vor dem offiziellen RŸcktritt
des Bundesrates die Kandidatur zu er-
klŠren, interessierte uns: Wie geschickt
reagierten diese Personen bereits in der
ersten heiklen Situation?

Franz Steinegger
Franz Steinegger wird vor dem Bundeshaus
Ÿberrascht.

Journalist:
ÒLegen Sie heute Ihre Karten auf den Tisch?Ó

Steinegger:
ÒWelche Karten?Ó

Journalist:
ÒWollen Sie Bundesrat werden?Ó

Steinegger:
ÒWieso? Tritt jemand zurŸck?Ó

Analyse
Steinegger schŸtzt sich mit Gegenfragen.
Gegenfragen sind eine beliebte Technik,
Zeit zu gewinnen. Nicht alle Gegenfragen
sind jedoch gut. Steineggers Gegenfragen
waren zu plump, zu unglaubwŸrdig. Stein-
egger darf das Publikum nicht fŸr dumm
verkaufen, wenn er zurŸckfragt: ÒTritt je-
mand zurŸck?Ó. Denn fŸr alle ist es klar, um
was es geht. Auch fŸr Steinegger. Die Ge-
genfrage konnte in dem sachlichen, trocke-
nen Ton auch nicht als humorvoller Gag
eingeordnet werden. Schade! Ob der be-
kannte Krisenmanager mšglicherweise an
einer empfindlichen Stelle getroffen wor-
den war?
Wir haben selten eine derart plumpe Reak-
tion bei Franz Steinegger erlebt wie bei die-
ser ersten Befragung. Sonst reagierte er in
Krisensituationen meist souverŠn. Nur ein-
mal Ð beim Expo-Finanzdebakel Ð als er zu
seinem angeblich unverhŠltnismŠssigen Sa-
lŠr von 500 000 Franken auch noch Stellung
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nehmen musste, reagierte er Šhnlich, eben-
falls mit Ÿbertriebener Ruhe. Diese Gelas-
senheit wirkte auch damals zu ÒgespieltÓ.

Aussagen zur Bundesratsfrage
Die NZZ am Sonntag (21.9.2003) sammelte
alle Antworten, die Franz Steinegger je zur
Bundesratsnachfolge gegeben hat. Diese Zu-
sammenstellung verdeutlicht, wie Medien-
konsumenten frŸhere Aussagen allzu schnell
vergessen.
Viele Politiker rechnen vielleicht auch damit,
dass ihre frŸheren Aussagen nicht mehr 
prŠsent sind. Doch zeigt folgende Zusam-
menstellung, dass die Journalisten dank ent-
sprechender Datenbanken alte Aussagen 
jederzeit abrufen kšnnen.
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1998 antwortete Steinegger in der Schweizer
Illustrierten auf die Frage, ob er nicht der-
einst Villigers Nachfolge antrete:

ÒDie Chance ist statistisch derart klein, dass
ich mich nicht im Geringsten damit beschŠf-
tige.Ó

Damals unterlag Steinegger bei der Bundes-
ratswahl.

Anfang 2001 konnte in der Berner Zeitung
gelesen werden:

Steinegger:
Ò Eine reelle Chance, Bundesrat zu werden,
hŠtte ich einzig im Februar 1998 gehabt.Ó

2002 stellt die Schweizer Illustrierte nach der
Zitterpartie Expo ebenfalls die Bundesrats-
frage. Damals fŸhlte sich der Urner zu alt fŸr
die Aufgabe.

Steinegger:
ÒDiese Frage verdrŠnge ich! Nur so viel: Es
gibt fŠhige und jŸngere Kandidaten. Und ich
laufe nicht mit herausgestellten Ellbogen
durchs Land.Ó

Zwei Jahre zuvor deutete der Berner Bund
Steineggers RŸckzugsgedanken an.

Steinegger:
Ò FŸr mich gilt,dass meine politische Karriere
dem Ende entgegengeht.Ó

Im Bund Šusserte sich Steinegger im Jahre
2000 recht vorsichtig:

ÒWenn man in den Medien oder der Politik
als Bundesratskandidat gehandelt wird, darf
man nicht den Fehler machen zu glauben,
man sei Kandidat.Ó

Doch plštzlich liess im August 2003 Ð in der
Basler Zeitung Ð seine Vorsicht nach.

Steinegger:
ÒEine Wahl in den Bundesrat, die nicht unter
ganz ausserordentlichen oder gar unwŸrdi-
gen Voraussetzungen zu Stande kŠme, wŠre
zu akzeptieren.Ó

Analyse
Wer in Medien Gedanken preisgibt, sollte
sich stets bewusst sein, dass Journalisten alte
Aussagen im Zeitalter des Internets jeder-
zeit verfŸgbar haben.Der sonst rhetorisch so
geschickt agierende Nationalrat Steinegger
hat bei seinen Medienauftritten Ð im Zu-

sammenhang mit der Bundesratsnachfolge Ð
zum Teil ungeschickt geantwortet. Wir ver-
muten deshalb, dass er sich mit seinen frŸhe-
ren Aussagen bereits vor der Wahl geschadet
hat. Er hat deshalb nach unserem DafŸrhal-
ten damit Boden verloren.

Dass Steinegger trotz seiner frŸheren Aussa-
gen auf die Nachfolge Villigers nicht verzich-
ten will, veranschaulichen folgende Antwor-
ten vom Tag des RŸcktrittes Villigers an
Journalisten.

Steinegger:
ÒPersšnlich habe ich mich eher darauf ausge-
richtet, jetzt die politische TŠtigkeit abzubre-
chen. Ich habe mich eher ein wenig anders
ausgerichtet. Und ich bin offen. Es bereitet
mir ein wenig MŸhe,wieder die Blickrichtung
ein bisschen zu verŠndern. Und fŸr das brau-
che ich Ð Šh Ð ein wenig Zeit.Ó

Wir erfuhren, dass sich Steinegger bis Ende
Oktober Zeit lassen will fŸr den Entscheid.
Wenn er sich dafŸr entscheidet,glauben viele,
werde er gewŠhlt. E inziges Handicap ist sein
Alter von 60 Jahren. Angesprochen auf die
Rettung der Expo sagte Steinegger:
ÒDas Expo-Mandat war ein Himmelfahrts-
kommando, das man als Vorbereitung fŸr
eine Bundesratswahl nicht brauchen konnte.
Das Gelingen war auf Messers Schneide.
HŠtte man fadengrad auf das Bundesratsamt
gehen wollen, so hŠtte man dieses Risiko
nicht eingehen sollen.Ó

Journalist:
ÒWieso eigentlich diese lange Bedenkzeit?Ó

Steinegger:
ÒOb es eine Bedenkzeit ist, ist eine andere
Frage. Ich habe keine Veranlassung, KŸndi-
gungen auf Vorrat zu machen. Die Fraktion
sagte, sie wolle es wissen bis Ende Oktober,
das ist entscheidend. Auf das richte ich mich
aus.Ó

Journalist:
ÒAber Hand aufs Herz. Sie wissen es fŸr sich
eigentlich schon.Ó

Steinegger:
ÒJa, vielleicht nicht mit absoluter Gewissheit.
Aber mit einer gewissen Sicherheit.Ó

Analyse 
Die zahlreichen abschwŠchenden Worte wie
Ð eher (zwei Mal)
Ð ein bisschen

Ð ein wenig (zwei Mal)
Ð eigentlich
Ð vielleicht
Ð gewisse Sicherheit
zeugen von bewusster ÒAirbagrhetorikÓ.
Die vagen Antworten werden mit FŸllwor-
ten und AbschwŠchungen gepolstert. D ies
ist ein Anzeichen dafŸr, dass es dem gewief-
ten Politiker nicht wohl ist.
Er will sich nicht aufs Glatteis begeben.
Mšglicherweise weiss er, dass er sich frŸher
zu stark positioniert hatte. Nun gilt es, Ent-
scheidungsfreirŠume zu schaffen.
Steinegger gelingt es sogar, die fragwŸrdi-
gen finanziellen Probleme der Expo in ein
gutes Licht zu rŸcken. In der Antwort lŠsst
er durchblicken, dass es schwierig war, die
Expo vor dem ÒAusÓ zu schŸtzen. Implizit
lŠsst er geschickt durchblicken: Ich habe ei-
gentlich die Expo gerettet.
Das Ausweichen und Warten kšnnte ander-
seits Steinegger dann zugute kommen,wenn
andere Kandidaten strategische Fehler ma-
chen.

Christine Beerli
Christine Beerli wurde in der gleichen Sen-
dung befragt.

Journalist:
ÒKandidieren Sie?Ó

Beerli (lacht ):
ÒWarten Sie bitte, bis die Woche zu Ende ist.
Dann sehen Sie es. Dann erfahren Sie es!Ó

Journalist:
ÒWas wŸrde Sie reizen an diesem Amt?Ó

Beerli:
ÒMich wŸrde es reizen, mit anderen zusam-
men Ð in einem Kollegium Ð die tief greifen-
den Probleme zu lšsen, die auf unser Land
zukommen.Ó

Analyse
Christine Beerli ist auf die heikle Frage, die
in der Luft lag Ð und kommen musste Ð, vor-
bereitet:
ÒWarten Sie, bis die Woche zu Ende ist.Ó
Dieses Versprechen wurde eingehalten.
Ende der Woche war tatsŠchlich zu erfah-
ren, dass sie sich zur VerfŸgung stellt. Auf
die Frage, was sie am Amt reizen kšnnte,
antwortet sie im Konjunktiv: Ich wŸrde mit
den Kollegen zusammenarbeiten und tief
greifende Probleme lšsen. Damit wirbt �
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sie bereits fŸr sich: Ich bin kooperativ und
packe Probleme nicht nur oberflŠchlich an!
Ob sie es beabsichtigte oder nicht: Die Ant-
wort verbirgt eine Spitze gegen gewisse Mit-
glieder im Bundesrat, die zu wenig kollegial
regieren oder zu eigenmŠchtig handeln. Es
kšnnte in die Antwort noch ein weiterer
Vorwurf hineininterpretiert werden ÒIch
wŸrde tief greifende Probleme lšsen.Ó Das
heisst implizit: Der heutige Bundesrat lšst
die Probleme mit zu wenig Tiefgang.
Christine Beerli ist erst fŸnfzig Jahre alt.
D ies gilt als Vorteil. Handicap der Kandida-
tin: Sie wŠre das zweite Berner Mitglied im
Bundesrat. E in belastendes Wirtschafts-
mandat hat sie rechtzeitig abgelegt.

Aussagen zu Swiss Life-Krise
Der Journalist spricht weitere Leichen im
Keller an.

Beerli:
ÒMan kann man suchen in der Suppe und im
Keller und kann graben. Ich glaube nicht,
dass da irgendetwas zum Vorschein kommen
kšnnte.Ó

Journalist:
ÒMan kšnnte sagen, dass Sie bei der Renten-
anstalt rechtzeitig zurŸckgetreten sind, um
eine reine Weste zu behalten.Ó

Beerli:
ÒDas kann man alles sagen. Das betrifft mich
jetzt eigentlich nicht. Weil ich selbst Ÿber-
zeugt bin, dass ich richtig gehandelt habe.
Dass ich dort im Verwaltungsrat eine aktive
und kritische Rolle gespielt habe und nach ei-
ner lŠngeren Zeit gegangen bin, als ich es als
gut erachtet habe.Ó

Journalist (etwas spŠter):
ÒSie haben fŸr sich den Entscheid gefŠllt?Ó

Beerli:
ÒGanz persšnlich fŸr mich schon. Muss aber
noch besprochen werden.Ó

Analyse
Christine Beerli glaubt nicht, dass sie noch
weitere Leichen im Keller hat. Sie behaup-
tet jedoch nicht, es gibt keine! Diese Ant-
wort ist diplomatisch. Falls spŠter doch noch
etwas Unvorhergesehenes an den Tag kŠme,
so hŠtte sie sich nicht absolut festgelegt.
E ine geschickte Formulierung! Sie sagt im
Grunde genommen nur: Ich glaube nicht,
dass man Leichen findet.

Die eindeutigen Antworten hinsichtlich des
frŸheren Engagements Rentenanstalt fin-
den wir klug:Der Vorwurf prallt mit der ein-
deutigen Aussage ab Ð ÒDas betrifft mich
nicht.Ó Nachher beleuchtet Beerli die Ver-
waltungsratsgeschichte aus der optimisti-
schen Sicht des vollen Glases: ÒIch habe
eine aktive und kritische Rolle gespielt!Ó
Dass sie persšnlich weiss, ob sie Bundes-
rŠtin werden wolle, durfte sie zu diesem
Zeitpunkt so formulieren. Offiziell war dies
noch keine Zustimmung. Doch war damit
allen klar: Christine Beerli wird kandidie-
ren. TatsŠchlich bestŠtigte sich denn auch
nach wenigen Tagen diese Vermutung.Chris-
tine Beerli war rasch bereit zu kandidieren.
Ob dieses schnelle Offenlegen der Karten
ein taktischer Fehler war?
Denn: Hierauf geschah etwas Ausserge-
wšhnliches. Die Berner SVP (Hermann
Weyeneth) erklŠrte die Kronfavoritin schon
Ende September fŸr unwŠhlbar.Auch in der
eigenen Partei wehte Beerli vorerst auch ein
schŠrferer Wind entgegen. Hatte sich Chris-
tine Beerli mit ihrer zu raschen Zusage ge-
schadet?

Gerold BŸhrer
Gerold BŸhrer (siehe auch Seite 32) wurde in
der AZ vom 2. Oktober zur Bundesratskan-
didatur befragt:

Journalist:
ÒVor einem Jahr mussten Sie zwischen FDP
ParteiprŠsidium und Rentenanstalt entschei-
den. Befindet sich Gerold BŸhrer als Bun-
desratskandidat etwa schon wieder in der
gleichen ZwickmŸhle?Ó

Gerold BŸhrer:
ÒIch habe schon immer gesagt, dass es fŸr
mich keine politischen Ambitionen gibt, so-
lange nicht die Gesundung der Rentenanstalt
sichtbar ist. Nun ist diese Voraussetzung er-
fŸllt. D ie Frage nach der Bundesratskandida-
tur kann ich jedoch erst nach den National-
ratswahlen beantworten.Ó

Analyse
Das Wort ÒZwickmŸhleÓ klammert BŸhrer
(bewusst?) aus. Da die Gesundung der Ren-
tenanstalt jŸngst eingetreten ist, kann seine
Antwort als indirekte Zusage gewertet wer-
den. Doch verschiebt BŸhrer als Homo Po-
liticus den offiziellen Entscheid auf die Zeit
nach den Nationalratswahlen. Aus unserer
Sicht ist dies geschickt, zumal bis zu jenem

Zeitpunkt vieles geklŠrt sein wird:
Ð die interne Ausmarchung in der FDP
Ð ob Frauen bevorzugt werden
Ð welche Rolle die Regionen spielen (Ost-

schweiz)
Ð wie die Bevšlkerung BŸhrer akzeptiert

(Wahlresultate liegen vor)

Falls die A lters- und Wohnortsfrage stŠrker
gewichtet wird, kšnnte es Gerold BŸhrer
noch gelingen Ð trotz des unrŸhmlichen
RŸcktritts als ParteiprŠsident Ð, als Wirt-
schaftsfachmann zu den valablen Kandida-
ten zu zŠhlen.Dann hŠtte sich das Zuwarten
gelohnt.

Erkenntnis
Die ersten Schritte hin zum Wahlkarussell
sind richtungsweisend. Die Kunst besteht
darin, diplomatisch zu antworten. A lles was
gesagt wird, muss wahr sein. Aber: Es muss
nicht alles gesagt werden, was man weiss. Die
so genannte ÒAirbagrhetorikÓ, das heisst nur
nichts sagende lauwarme ÒLuft rauszulas-
senÓ, um sich zu schŸtzen, ist ebenso falsch,
wie alles sofort offen zu legen.
Sich bei †berraschungen geschickt zu ver-
halten, ist eine Kunst, die geŸbt werden muss.
Ð Es werden konkrete Antworten verlangt.
Ð Doch dŸrfen wir nichts sagen, was uns scha-

den kšnnte.
Ð Wir mŸssen auch warten kšnnen und die

Antworten mit den zustŠndigen Stellen ko-
ordinieren.

Verhalten bei †berraschungen
Warten Ð Ÿberlegen Ð denken Ð erst dann re-
den! Dies ist einfacher gesagt als getan.
Denn: Das Einfache ist bekanntlich in der
Praxis gar nicht so einfach. Es muss geŸbt
werden. �
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Eine unvollstŠndige 
Antwort hat Folgen
In der šsterreichischen Tageszeitung Die
Presse vom 6. September gab Bundes-
rŠtin Calmy-Rey ein Interview. Darin nahm
die Aussenministerin Stellung zur Ausein-
andersetzung im UN-Sicherheitsrat um
die Zukunft des Irak.

Frage:
ÒWo steht Bern im Streit USAÐ Europa?Ó

Antwort:
ÒAuf Seiten Frankreichs und Deutschlands.Ó

Eine BegrŸndung dieser heiklen Parteinahme
fehlt. Die Antwort ist zwar kurz und knapp.
Verschiedene NationalrŠte (Lachat, Reimann,
Merz) beanstandeten postwendend diese ein-
deutige Antwort. Sie sahen darin eine Verlet-
zung der NeutralitŠtspolitik.Nur Parteikollege
Gysin nahm die BundesrŠtin in Schutz: ÒDie
NeutralitŠtsfrage stellt sich gar nicht, da die
USA, Deutschland und Frankreich gar nicht
im Krieg stehen.Ó Calmy-Reys Satz ist ein Teil

eines lŠngeren Interviews Ÿber die Schweizer
Aussenpolitik im Rahmen ihres Besuches bei
der šsterreichischen Aussenministerin Benita
Ferrero-Waldner. Es steht heute fest: Der Text
wurde von Calmy-Reys Stab autorisiert. Unter
dem Titel: ÒDie Schweiz soll lauter werdenÓ,
plŠdierte Calmy-Rey fŸr ein stŠrkeres Auftre-
ten der Schweiz auf der weltpolitischen BŸhne:
ÒWenn wir ganz leise sind, hšrt uns niemand,
sind die Interessen der Schweiz nicht ge-
wahrtÓ, sagt sie, bevor sie die umstrittene Aus-
sage zum Besten gibt.

Analyse
Nach NZZ am Sonntag vom 14. September
ist die Antwort nicht abgestŸtzt im aktuellen
geopolitischen Kontext des Bundesrates.
(Nach Vizekanzler Achille Casanova ist die
Irak-Frage in den letzten Monaten nicht
mehr diskutiert worden. Vor Monaten habe
man sich fŸr eine všlkerrechtskonforme Lš-
sung ausgesprochen.) Wenn diese Antwort
intern nicht sanktioniert ist, kann man des-
halb beim vorliegenden MissverstŠndnis
nicht mehr nachtrŠglich geltend machen, die
Aussage beziehe sich Òauf den všlkerrechts-
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widrigen Angriff der Koalition im Irak und
auf sonst gar nichtsÓ (BegrŸndung des diplo-
matischen Beraters, Botschafter Urs Ziswi-
ler). Damit steht eindeutig fest: Diese wich-
tige Zusatzinformation fehlt im Interview.
Kurze Antworten sind zwar im Umgang mit
Medien erwŸnscht,doch kšnnen Antworten
auch zu kurz sein. Bei heiklen Fragen sind
Zusatzinformationen ein Muss.Sie sind Òder
Rede wertÓ. Mit einer Zusatzbemerkung
hŠtte der Aussenministerin nicht vorge-
worfen werden kšnnen, sie beziehe Position
gegen die USA.

Erkenntnis
Die Erkenntnis: MissverstŠndnisse lassen sich
mit zusŠtzlichen BegrŸndungen reduzieren.
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Die missverstŠndliche Antwort
zu den geforderten Lšsegeldern
Nach der Freilassung der verschleppten
europŠischen Sahara-Touristen gab es erwar-
tungsgemŠss heisse Fragen zu der Lšsegeld-
problematik. Das EDA und Aussenministe-
rin Calmy-Rey gaben vor dem 20. August
Ÿber die Verhandlungen keine Stellung-
nahme ab. Die Antwort lautete immer:ÒKein
Kommentar!Ó Bei der Befragung von Parla-
mentariern in 10 vor 10 vom 12. August
dominierte die Meinung: Bei EntfŸhrungen
dŸrften keine Lšsegelder bezahlt werden.
Sonst wŸssten die EntfŸhrer, wie wertvoll ein
Schweizer ist! NachahmungstŠter wŸrden zu
weiteren EntfŸhrungen animiert.
Nach unbestŠtigten Medienberichten soll
eine Summe von rund 4,6 Millionen Euro fŸr
die Freilassung der Geiseln bezahlt worden
sein. Experten schŠtzen diese Summe als rea-
listisch ein. Bei aller Freude Ÿber die Freilas-
sung der Geiseln war es fŸr die Medien
Pflicht, hinsichtlich Lšsegeldzahlungen Fra-
gen zu stellen:
Ð Wurden tatsŠchlich Lšsegelder bezahlt?
Ð Falls ja, wie viel?
Ð Wer hat die Gelder bezahlt?
Ð MŸssen die Schweizer Touristen den Betrag

oder einen Teil davon zurŸckbezahlen? (Sie
setzten sich mit der WŸstentour selbst ei-
nem bekannten Risiko aus und waren nicht
im Auftrage des Bundes unterwegs.)

Ð Was kostet die ganze Befreiungsaktion den
Steuerzahler?

Ð Wird Mali durch Aufstockung der Entwick-
lungshilfe die Summe vergŸtet?

Ð Welcher der beiden GrundsŠtze hat in der
Schweiz Vorrang: Der Staat darf sich nicht
erpressen lassen, oder: Der Staat ist fŸr den
Schutz des Lebens und der Gesundheit sei-
ner BŸrger verantwortlich? Wie wird dieser
Zielkonflikt gehandhabt?

Ð DŸrfen die befreiten Geiseln ihre Einnah-
men fŸr Medienauftritte, Filmgagen, Buch-
honorare fŸr sich behalten?

Uns interessierte das Antwortverhalten der
Aussenministerin aus medienrhetorischer
Sicht.

Offizieller Auftritt 
vor den Medien
BundesrŠtin Micheline Calmy-Rey, Mitglie-
der des Krisenstabs und zwei Angehšrige tra-
ten am 20. August in Kloten vor die Medien.
Direkt mit der Behauptung konfrontiert, die
Schweiz habe die Geiseln freigekauft, lachte

Micheline Calmy-Rey und entgegnete, die
Frage basiere auf einer inakzeptablen Hypo-
these, die sie nicht kommentieren kšnne:
ÒIch werde heute und in Zukunft keine wei-
teren Informationen Ÿber die UmstŠnde der
Geiselnahme und die Befreiung abgebenÓ,
stellte die BundesrŠtin klar und sprach dann
von dem guten VerhŠltnis zu Mali.

Analyse
Es ist verstŠndlich: Die Aussenministerin
darf Ÿber die Verhandlungen nichts sagen.
Sie umschreibt bei der Medienorientierung
das ÒNo commentÓ in einer verstŠndlichen,
konsequenten Form. Sie wiederholt das
ÒNo commentÓ mit einer Andeutung. Sie
sagt, warum sie nichts sagt und nutzt die
Chance, eine andere Kernaussage zu ver-
mitteln (Beziehung zu Mali). Dass jedoch
eine Hypothese ÒinakzeptabelÓ sein muss,
darf bezweifelt werden.
Im Umgang mit den Medienschaffenden
werden wir stŠndig mit Hypothesen kon-
frontiert. Journalisten werden und dŸrfen
Hypothesen aufstellen. Das mŸssen wir
akzeptieren. Die BundesrŠtin darf nur nicht
darauf eingehen.
Akzeptieren heisst fŸr uns: ÒIch verstehe,
dass du Hypothesen aufstellt.Aber ich gehe
nicht darauf ein.Ó
Ferner: Dass die Aussenministerin Òin der
ZukunftÓ nichts sagen wird, darf bezweifelt
werden. Denn am 20. August stand bereits
fest, dass Maximilian Reimann in der Aus-
senpolitischen Kommission des StŠnderates
die Lšsegeldfrage zur Sprache bringen
wŸrde. Mit dem Versprechen ÒIch werde
auch in Zukunft nichts sagenÓ engt sich die
Ministerin unnštigerweise ein.
Wenn sie spŠter doch etwas sagen muss? Bei
einem Informationsleck beispielsweise,
mŸsste sie es bestimmt!
Wie vermutet, nahm die BundesrŠtin kurz
darauf doch Stellung zu der Kostenbeteili-
gung der befreiten Geiseln. Nach Aussage
von Maximilian Reimann (Samstags-Rund-
schau vom 23. August, Radio RRS) gab die
Aussenministerin vorschnell bekannt, die
Betroffenen mŸssten gar nichts bezahlen.
Diese Antwort erinnert uns an den Vorwurf
nach den ersten Amtswochen: Die neue
BundesrŠtin informiere zu schnell.

Neue Sequenz
Am Mittwochabend, 20. August Ð nach der
RŸckkehr der Geiseln Ð wurde die heikle The-
matik bereits im ersten Rundschau-Beitrag

angesprochen. Michael LŸders, ein Islamspe-
zialist in Berlin, Šusserte darin die Ansicht:
ÒLšsegeld wurde bezahlt. †ber die Hšhe
kann man nur spekulieren. Genannt wird die
Summe von 5 Millionen Euro.Aber Ð wie ge-
sagt Ð wir wissen keine genauen Zahlen.Ó

BundesrŠtin Calmy-Rey wurde hierauf vom
Rundschau-Team beim Marschieren Ÿberra-
schend mit der Frage konfrontiert:
ÒKšnnen Sie uns kurz etwas Ÿber die EntfŸh-
rer sagen?Ó

Calmy-Rey:
ÒNeinÓ (lŠchelt). ÒKein KommentarÓ (will
weitergehen).

Journalist (greift sofort nach):
Ò†ber Lšsegeld?Ó

Calmy-Rey (schaut weg):
ÒNein, kein Kommentar.Ó

Trotzdem geht die Aussenministerin beim
Wegschreiten auf die Anschlussfrage ein.

Journalist:
ÒStimmt es, Frau Calmy Rey, dass Mali ÉÓ

Calmy-Rey (schaut rasch zurŸck wartet die
ganze Frage nicht ab und sagt in franzšsi-
schem Akzent):
ÒIch glaube nicht, dass ich Ihnen antworten
werde.Ó

Journalist fŠhrt nahtlos fort:
ÒDass Mali ÉÓ

Calmy-Rey unterbricht erneut (mit bewuss-
ter Freundlichkeit):
ÒÉ auf solche Fragen antworten werde.Ó

Journalist (blitzschnell) :
ÒDass Mali nŠchstes Jahr mehr Entwick-
lungshilfe bekommt? Stimmt es?Ó

Calmy-Rey (bleibt stehen):
ÒNEIN. Ð Also Ð ich Ð Sie glauben doch nicht,
dass ich solche Fragen beantworten werdeÓ
(wendet sich mit aufgesetzem LŠcheln ab).

Analyse
Es ist auch bei dieser Sequenz verstŠndlich,
dass die Aussenministerin nichts sagen darf,
falls Lšsegeld bezahlt wurde. Dass unter
den gegebenen UmstŠnden eine Ÿberfallar-
tige Befragung sehr heikel ist, ist ebenfalls
nachvollziehbar. Das zeigt sich im Sprech-
fluss Ð in der Hektik Ð an den fehlenden
Pausen und Wortwiederholungen. Trotz �
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des LŠchelns (die Ministerin zeigt auf
freundliche Art die ZŠhne) dominiert bei
der kurzen Sequenz eine sonderbare Ruhe-
losigkeit, Unwilligkeit. Es fehlen Pausen,
Denkpausen. Alles folgt Schlag auf Schlag.
Es wird zu schnell geantwortet.
Diese Stimmung macht uns bewusst: Die
BundesrŠtin ist in einem Dilemma! Die
Situation zwischen TŸr und Angel schafft
zusŠtzlichen Druck (Zeitdruck). Obschon
Micheline Calmy-Rey die MedienprŠsenz
liebt und pflegt, darf sie in dieser Situation
nichts sagen. Dies muss einer Politikerin
schwer fallen, die bis anhin immer eine
offene Informationspolitik auf ihre Fahne
geschrieben hatte.
Es wird in Fachkreisen angenommen, dass
die Regierung in Bern die Lšsegelder nicht
direkt bezahlt hat. Aus guten GrŸnden: Ein
Staat darf sich nicht erpressen lassen. Die
Gefahr der NachahmungstŠter wŠre zu
gross. Heikel ist aus unserer Sicht das
ÒNEINÓ der BundesrŠtin auf die Frage:
ÒStimmt es, dass Mali Gelder aus der Ent-
wicklungshilfe bekommt?Ó Vielleicht hatte
die BundesrŠtin mit dem NEIN ein: ÒNein,
ich will nicht antwortenÓ im Kopf. (Sie
spricht meist franzšsisch.) So wie es aber
vor dem Mikrofon formuliert wurde, be-
zieht sich das NEIN eindeutig auf die Ent-
wicklungshilfsgelder. Falls trotz Informati-
onssperre spŠter durchsickern wŸrde, dass
doch Gelder in irgendeiner Form Ÿber den
Entwicklungsfond bezahlt worden wŠren,
hŠtte die BundesrŠtin ein echtes Problem:
Denn mit dem NEIN hatte sie ungewollt
eine Antwort gegeben. Das NEIN heisst
nŠmlich: Es wurden keine derartigen Zah-
lungen geleistet! In der Krisenkommunika-
tion gilt der hilfreiche Merksatz: Jedes Wort,
das gesagt wird, muss wahr sein. Aber nicht
alles, was ich weiss, muss gesagt werden.
Mit dem raschen NEIN gibt die Bundes-
rŠtin preis: Mit dem Hinweis, ÒMali werden
KEINE Zahlungen mit Entwicklungshilfe-
geldern gemachtÓ, hat sie damit das ÒNo
commentÓ gebrochen. Es bleibt zu hoffen,
dass diese bedeutende Eingrenzung mit
dem NEIN zutrifft. Sonst hŠtte die Bundes-
rŠtin nicht die Wahrheit gesagt.
Zur Wirkung der BundesrŠtin vor den Me-
dien:Verena Vonarburg, Journalistin des Ta-
gesanzeigers, schrieb: ÒCalmy-Rey lŠchelt
und kŸsst nochmals. Sonst aber wirkt die
BundesrŠtin zurŸckhaltend, zerbrechlich,
schŸchtern fast. Sie liest ab, was an Fakten
fŸr die …ffentlichkeit zugelassen ist. Die
Schultern hŠngen im moosgrŸnen Jackett.
Die Sonnenblumen auf dem Tisch vor ihr
hŠngen auch. Ganz anders der Chef des Kri-
senstabes, Peter Sutter. Er verstršmt die
Gelassenheit des Erfolgreichen und Routi-

nierten. Er spricht frei, erzŠhlt souverŠn von
der vollbrachten Arbeit ÉÓ
Diese Beschreibung bestŠtigt unsere Ver-
mutung, dass es der BundesrŠtin im ÒNo-
comment-VerhaltenÓ nicht wohl war und
macht uns erneut bewusst: Die Kšrperspra-
che sagt oft mehr aus als Worte.

Erkenntnis
(Antworten zu den Lšsegeldern) Die Bun-
desrŠtin hŠtte ruhig und ohne Hektik dau-
ernd wiederholen kšnnen: ÒSie begreifen,
dass wir dazu nichts sagen kšnnen.Ó
Eine †berraschungsfrage darf in dieser
heiklen Situation weder mit ÒJaÓ noch mit
ÒNeinÓ beantwortet werden. Wer nicht infor-
mieren darf, sollte hšchstens begrŸnden,
warum er nichts sagen darf Ð mehr nicht!

Fazit
Antizyklisches Verhalten lohnt sich vor allem
in Stresssituationen.Wenn jemand hetzt, soll-
ten wir das Tempo bewusst verlangsamen.
(GemŠss dem Motto: ÒTaxifahrer, fahren Sie
langsam! Ich habe es eilig!Ó) Wer gedrŠngt
wird, sollte immer zuerst innehalten (warten,
innehalten) und Ÿberlegen. Personen, welche
das antizyklische Verhalten nicht geŸbt haben,
lassen sich vor Mikrofon und Kamera hetzen.
Bei der Beschleunigung funktioniert dann
plštzlich die Bremse nicht mehr. Mit anderen
Worten: Nur wer Ÿberlegt, bleibt Ÿberlegen.
Wir hoffen, dass Calmy-Reys Berater diesen
Lernpunkt mit der Magistratin bereits aus-
fŸhrlich besprochen hat. Das Medienverhal-
ten der Aussenministerin anlŠsslich der Bot-
schafterkonferenz war hernach so, als hŠtte
die BundesrŠtin nach der Rundschau-Ant-
wort ein Debriefing gemacht. Jedenfalls hatte
sie in 10 vor 10 (SF DRS vom Mittwoch 26.8.)
bei einer analog Ÿberfallartigen Befragung
bereits professioneller reagiert.
Im Bericht wurde erwŠhnt, dass der Bundes-
prŠsident seine Machtposition ausbauen
mšchte. Er plŠdierte fŸr ein mehrjŠhriges
Verbleiben im Amt als BundesprŠsident.

Situation
Journalist:
ÒFrau Calmy-Rey, hat Ihnen der BundesprŠ-
sident den Tarif durchgegeben?Ó

BundesrŠtin Calmy Rey:
ÒIch verstehe Ihre Frage nicht.Ó
Journalist:
ÒEr will Ihnen sagen, dass ÉÓ

Calmy-Rey:
ÒIch bin froh, dass er ÉÓ (Sie sprach Ÿber den
Bundesratskollegen Couchepin).
ÒIch werde ihm sagen, dass ÉÓ
ÒIch werde ihm danken fŸr ÉÓ usw.

Analyse
Bei diese Szene gewinnt die Aussenministe-
rin Bedenkzeit. Das Nichtverstandenhaben
kšnnte eine bewusste Taktik sein, um Zeit
zu gewinnen. Die Redewendung Òden Tarif
durchgebenÓ ist sehr wahrscheinlich fŸr
eine Genferin unverstŠndlich.Die KlŠrungs-
frage war fŸr sie ein Muss! Geschickt war in
diesem Fall die Taktik des Antwortens. Die
Aussenministerin griff ihren Kontrahenten
nicht an. Sie dankte ihm fŸr das Interesse an
der Diplomatie. Raffiniert ist zudem die Art
und Weise, wie sich die BundesrŠtin Ÿber
den BundesprŠsidenten stellt.
Mit den ÒIchÓ-Aussagen begibt sie sich auf
eine hšhere Ebene. ÒIch werde usw.Ó Diese
Ich-Aussagen verdeutlichen: ICH bin die
Aussenministerin. ICH habe das Sagen in
diesem Bereich. ICH werde entscheiden.
ICH danke dem PrŠsidenten fŸr sein Inter-
esse usw..

Generelle Erkenntnis
Zwischen TŸr und Angel dŸrfen wir uns nie
in GesprŠche einlassen, insbesondere dann
nicht, wenn klipp und klar gesagt wurde:
ÒDarŸber kann ich keine Auskunft geben!Ó

Fazit
Ein NEIN bleibt ein NEIN. Konsequentes
Antwortverhalten macht sich bezahlt.

Zusatzbemerkung: BunderŠtin Calmy-Rey
kommt beim Publikum generell recht gut an.
Sie wurde bislang von der Boulevardpresse
entsprechend wohlwollend behandelt. Wer
jedoch immer wieder zu offensiv und vor-
schnell informiert, lŠuft Gefahr, sich frŸher
oder spŠter Probleme einzuhandeln. �
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Die Swiss war Ÿber Wochen in den Schlag-
zeilen. In der Samstag-Rundschau (Radio
DRS) vom 16. August beantwortete Walter
Bosch, Verwaltungsrat der Swiss kritische
Fragen. Auch vom Sonntagsblick (17. Au-
gust) wurde er zur nŠmlichen Thematik
befragt, jedoch hŠrter. Walter Bosch war
selbst Journalist, Chefredakteur von ver-
schiedenen Zeitschriften und hat eine er-
folgreiche Zeit als Werber hinter sich.
Heute ist er Verwaltungsrat der Swiss. 

MEDIENRHETORIK

1. Sequenz
Auf die Frage des Journalisten, ob das stŠn-
dige ÒBeobachtetwerdenÓ der Swiss eher
nŸtze als schade, wies Bosch darauf hin, dass
das ein riesiger Nachteil sei. Die Firma sollte,
wie andere Firmen auch, in Ruhe informieren
und entscheiden kšnnen. ÒDas macht einen
Druck, der vielleicht doch eher schŠdlich ist.Ó

Journalist:ÒBei dieser Situation sind auch die
†berbringer, die Medien, schuld Ð in An-

fŸhrungszeichen. Da mŸssten auch Sie aber
als frŸherer Chefredakteur von diversen Zei-
tungen und Zeitschriften VerstŠndnis haben.Ó

Bosch: ÒAbsolut. Wenn ich auf der andern
Seite sitzen wŸrde als Journalist, dann wŸrde
ich selbstverstŠndlich auch sehen, dass dies
ein grosses Thema ist, das meine Leser inter-
essiert und das ich hart recherchieren muss.
Ich habe damit Ÿberhaupt kein Problem. Ich
stelle nur fest, dass manchmal eigentlich auch
ein bisschen Ÿbers Z iel hinausgeschossen
wird.
Dass vielleicht manchmal auch ein wenig
Thesen-Journalismus gemacht wird. Aber im
Grossen und Ganzen sind die Medien sehr
fair mit der Swiss. Ich verstehe všllig, dass sie
auf dieses Thema aufspringen.Ó

Journalist: ÒWenn Sie gelesen haben: Swiss
bringt Nachlassstundung. Haben Sie sich da
aufgeregt?Ó

Bosch: ÒDa habe ich mich extrem aufgeregt.
Ich habe mich selten im Leben so aufgeregt Ð
als ich die Schlagzeile gelesen habe.Die hat ir-
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gendwie geheissen:ÔVerwaltungsrat denkt ans
Aufgeben Ð Nachlassstundung.Õ Das war eine
ganz infame, miese Geschichte und die hat
auch Ð in dem Sinn Ð ist noch nie so wenig An-
lass gewesen, diese Geschichte zu schreiben.
Oder: Sie ist so total uninformiert gewesen.
Sie war total daneben. Es hatte kein FŸnklein
Wahrheit. Es war alles Ð schlicht und einfach
falsch.Es ist dann auch selber,es bricht zuletzt
in sich zusammen, wenn man sie genau liest,
im letzten Abschnitt. Es wird auch das Ge-
genteil behauptet.Die Geschichte habe ich A:
als total unnštig, B: als total unfair und C: als
total unwahr empfunden.Ó

Journalist: ÒDie Nachlassstundung ist aber
diskutiert worden?Ó

Bosch: ÒSelbstverstŠndlich. Es wŠre ja ab-
surd, wenn man dies in dieser Situation nicht
diskutieren wŸrde. Dies wurde im FrŸhling
diskutiert. Es ist ein Szenario, das man haben
muss. Die Swissair hatte dieses Szenario
nicht. Es hat aber noch nie so wenig Anlass
gegeben, dieses Szenario aus der Schublade
zu nehmen.Ó

Analyse 
Dass Druck unangenehm ist und zu
falschem Verhalten fŸhrt, zeigt die Krisen-
kommunikation (siehe Òpersšnlich blauÓ
August 2003). Die Drucksituation darf nicht
als Rechtfertigung des ungeschickten Ver-
haltens ins Feld gefŸhrt werden. Druck
gehšrt zum Medienalltag. Das heisst:Mana-
ger und Medienfachleute mŸssen lernen,
mit Sturmphasen, mit †berraschungen um-
zugehen.
Bei der zweiten Antwort signalisiert Bosch
VerstŠndnis fŸr die Arbeit der Journalisten.
Dies federt die Spannung ab.Anderseits hat
es viel zu viele Worte der AbschwŠchung:
ÒManchmal Ð eigentlich ein bisschen Ð viel-
leicht Ð manchmal.Ó Damit wird die Antwort
zurŸckgenommen. Es lohnt sich, Aussagen
nicht in zu viel Watte zu verpacken. Die
Wut, das emotionale Engagement waren fŸr
uns glaubwŸrdig. Den AusdrŸcken, wie:
Òmies, infamÓ oder Òkein FŸnklein Wahr-
heitÓ entnehmen wir: Bosch war tatsŠchlich
aufgeregt, die SatzbrŸche bestŠtigen, dass
sich Bosch wŠhrend des Redens erneut
geŠrgert hat.

2. Sequenz
Journalist:ÒHerr Bosch, Sie haben gesagt, bis
zu einem Monat sollte eine Lšsung auf dem

Tisch liegen.Vertrauen mŸsse aufgebaut wer-
den.Vertrauen wurde auch darum verspielt Ð
StŸck um StŸck Ð, weil man nach aussen im-
mer zu viel Optimismus ausgestrahlt hatte,
am Anfang wurde mit viel Goodwill und
Geld gestartet. Man sagte immer: Den  Busi-
nessplan halten wir bis 2003 ein. Break-eaven
2004. Schwarze Zahlen eventuell 2005.
Scheibchenweise musste man abgeben. War
das nicht ein grosser Fehler, dass man viel
mehr verspielt hat, anstatt Transparenz zu
zeigen bei der Kommunikation?Ó

Bosch: ÒIch glaube, man hat immer ehrlich
das kommuniziert,was man geglaubt hat.Das
wurde von der RealitŠt Ÿberholt. In diese
Lage sind viele Unternehmen gekommen.
Viele Unternehmen haben die Wirtschafts-
lage falsch eingeschŠtzt Ð haben Sachen kom-
muniziert, die im Nachhinein zu optimistisch
gewesen sind. Ich glaube, dass man das nicht
bewusst gemacht hat. Man hat an das ge-
glaubt. Ich glaube, es war legitim, das in die-
sem Zeitpunkt zu sagen.Ó

Journalist:ÒMan sagte auch:Der Pilotenstreit
sei nur eine Sache von ein paar Wochen. Die
Allianz komme nŠchstens. Die Sachen sind
nicht eingetroffen. Es dauerte Jahre.Ó

Bosch:ÒDas ist wahr. Ja, da hatte man zu op-
timistisch geurteilt.
Wir glauben, dass man etwas sagen kann, das
sich negativ ausgewirkt hat bei der Kommu-
nikation. Dann ist es, dass man oft die Fahne
nicht in der Hand hatte und vorangehen
konnte, um zu informieren. Dass man hinten-
nach gerannt ist.
Es hatte Lecks gehabt. Informationen kamen
in die Medien, die man entweder dementie-
ren oder nachtrŠglich bestŠtigen musste oder
einfach das Szepter nicht in der Hand gehabt
hatte. Man hatte die Kommunikationshoheit
nicht mehr. Man liess sie sich aus der Hand
nehmen Ð von Leuten, die irgendein ÔExtra-
zŸgliÕ fahren oder irgendwelche Sachen errei-
chen wollen und die Medien einspannen.
Und die Medien liessen sich fŸr diese Ge-
schichten einspannen. Das habe ich frŸher
auch gemacht,Aber das ist fŸr uns das grosse
Problem.Ó

Analyse
Die erste Antwort basiert auf der Annahme,
dass ein Kommunikationsverantwortlicher
das sagen sollte, was er glaubt. Das Verb
ÒglaubenÓ kommt in der Antwort mehrfach
vor. Ehrlich und offen kommunizieren will
nicht heissen, all das zu sagen, woran man
glaubt. Der Glaube allein genŸgt nicht. Man

kšnnte es so formulieren: ÒWir hofften da-
mals, dass ÉÓ. Eine Firma, die proaktiv in-
formiert, sagt besser nur das, was gesichert
ist. Hypothesen, Annahmen oder Ideal-
ablŠufe zu benennen, ist und bleibt immer
gefŠhrlich. Denn: Trifft die zu optimistische
Prognose nicht ein, wird die Aussage zum
Bumerang. Das, was Bosch im zweiten Teil
der Antwort als Fehler schildert, stimmt.
Doch hat die Swiss-Kommunikation die
schlechten Noten selbst verschuldet.

3. Sequenz
Journalist: ÒSie waren Journalist. Sie waren
Chefredaktor von verschiedenen Zeitungen,
waren in der Ringier GeschŠftsleitung,hatten
eine Werbeagentur gegrŸndet. Waren nach
zehn Jahren wieder ausgestiegen, sind Bera-
ter, haben Einzelmandate, sind Verwaltungs-
rat bei der Swiss und haben auch andere
Mandate. Was hat Sie dazu gefŸhrt, bei der
Swiss als Verwaltungsrat einzusteigen?Ó

Bosch:ÒIch glaube, dass im Prinzip viele Ver-
waltungsrŠte falsch zusammengesetzt sind.
Habe immer gesagt: Es fehlt das Marketing-
und Kommunikations-Know-how. Es hat
meist Finanzer,Juristen und andere Experten.
Ich sagte Ja, obschon ein Risiko da ist. Den
meisten fehlt das Element Marketing und
Kommunikation. Ich bin Ÿberzeugt, dass man
das einbringen sollte und es einem Unterneh-
men gut tut, wenn diese Elemente dazu-
gehšren.Als die Chance da war, die Mšglich-
keit bestand, mitzuhelfen, war das fŸr mich
kein Zweifel, dass ich dies mache.Auch wenn
es ein gewisses Risiko beinhaltet.Ó

Analyse
Diese Antwort Ÿberzeugt. Die BegrŸndung
ist logisch aufgebaut.

Im Sonntagsblick vom 17. August stand
Walter Bosch auch den Journalisten FrŽ-
dŽric Blassel und Patrick Senn Rede und
Antwort. Hier wurde Bosch mit viel hŠrte-
ren Fragen konfrontiert:

1. Sequenz 
Journalist: ÒHerr Bosch, Kommunikations-
profis kritisieren die Swiss-Kommunikation
als dilettantisch und unprofessionell. �

SONNTAGSBLICK
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Dasselbe Resultat ergibt eine Umfrage im
Cash. Sie haben ein Problem.Ó

Bosch: ÒJa, die Swiss hat ein Kommunika-
tionsproblem, weil es unheimlich schwierig
ist,unter dem dauernden Druck und der stŠn-
digen Aufmerksamkeit der …ffentlichkeit
eine konsistente, saubere Kommunikations-
politik aufzubauen.Ó

Journalist: ÒLetzten Freitag vernahm man
Mutmassungen Ÿber eine Nachlassstundung.
Swiss dementierte nicht. Und jetzt wundern
Sie sich, dass niemand mehr Tickets bucht fŸr
den Herbst.Ó

Bosch: ÒWir haben das intern besprochen Ð
unser Entscheid war nachtrŠglich gesehen
tatsŠchlich falsch. Wir hŠtten es gleich de-
mentieren mŸssen.Ó

Journalist: ÒOffiziell kommentiert die Swiss
VR-Sitzungen nicht. Sie selbst reden aber in
den Medien Ÿber die bevorstehenden Ge-
schŠfte. Ist dies schlau?Ó

Bosch:ÒDas war ein kleines MissverstŠndnis,
das zu meinen Lasten geht. Ich war an diesem
letzten Freitagabend Ÿbermotiviert nach dem
Pilotenstreit und habe vielleicht einen Satz zu
viel gesagt.Ó

Analyse
In der ersten Antwort wiederholt Bosch die
Argumentation, die er im Radio gemacht
hat. Es ist gut, wenn in allen Medien die Be-
grŸndungen Ÿbereinstimmen. Doch entlarvt
die Antwort eine Schwachstelle der Swiss-
Kommunikation:Wie bei der Krisenkommu-

ANZEIGE

nikation, mŸsste ein Kommunikationskon-
zept nicht erst wŠhrend einer Druckphase
erstellt werden. Es darf nicht sein, dass erst
unter Druck ein Argumentationskonzept
aufgebaut wird. Damit haben die Kommuni-
kationsprofis Recht: Die Swiss hatte die
Hausaufgaben nicht gemacht.
Das ist eindeutig unprofessionell. Die zweite
Antwort erklŠrt den Radiohšrern, weshalb
sich Bosch bei der Meldung ÒNachlassstun-
dungÓ so masslos geŠrgert hatte. Bosch hatte
den gravierenden Kommunikationsfehler
selbst verschuldet. Er hatte geschwiegen und
die Meldung nicht dementiert.Eigene Fehler
sind immer besonders Šrgerlich. Anderseits
gibt Bosch im Sonntagsblick den Fehler un-
umwunden zu. Damit zeigt er Gršsse. In der
Regel lohnt sich ein Òmea culpaÓ. Wer die
Schuld auf sich nimmt, reduziert den Druck.
In der letzten Antwort wird das Missver-
stŠndnis verkleinert. Bosch spricht nur von
einem Òkleinen MissverstŠndnisÓ. Dass
Bosch zu viel gesagt hat, wird mit dem Wort
ÒvielleichtÓ (habe vielleicht einen Satz zu viel
gesagt) ebenfalls abgeschwŠcht. Profis wis-
sen, dass ein kleiner Satz (oder nur ein Wort)
zu viel gesagt, einen grossen Wirbel auslšsen
kann.

2. Sequenz
Journalist: ÒMorgen ist wieder eine Verwal-
tungsratssitzung. Was wird entschieden?Ó

Bosch:ÒIch kann dazu nichts sagen.Wir werden
ja erst am Montag diskutieren und wissen bis
dahin die neuesten Details auch noch nicht.Ó

Journalist:ÒWie lange reicht das Geld noch?Ó

Bosch:ÒWenn nichts Vergleichbares wie Sars
oder der 11. September passiert, dann noch
weit ins nŠchste Jahr.Ó

Analyse
Die erste Antwort ist kein billiges ÒNo com-
mentÓ. Wer nichts sagen kann, sollte be-
grŸnden, warum er nichts sagt. E ine kurze
ErlŠuterung genŸgt. Der Journalist weiss
damit: ÒWenn Details vorhanden sind, wer-
den wir mehr sagen.Ó Bei der Geldfrage ant-
wortet Bosch ebenfalls geschickt. Der Ter-
min Òweit bis ins nŠchste JahrÓ ist trotz der
Zeitspanne messbar. Angenommen, das
Geld wŸrde bis Ende 2004 nicht reichen, so
hŠtte Bosch spŠter ein Problem. Mit dem
Hinweis auf Vergleichbares wie ÒSarsÓ oder
Ò11.SeptemberÓ liess Bosch die TŸre gešff-
net.WŸrden nŠmlich die finanziellen Mittel
vorzeitig versiegen, kšnnte spŠter ein Šusse-
rer Grund geltend gemacht werden.

Erkenntnis
Werden die beiden Befragungen verglichen,
fŠllt uns auf, dass der Sonntagsblick viel hŠr-
ter befragt als das Radio.

Fazit
Es lohnt sich in der Schšnwetterperiode, die
Sturmphasen vorzubereiten. Es gehšrt zum
Kommunikationskonzept, dass Aussagen ko-
ordiniert werden. Vor der Druckphase lohnt
es sich, schwierige Fragen zu bedenken.ÒWas
sage ich, wenn É?Ó �

Das ÒpersšnlichÓ Abotelefon: 055 220 81 71

Das ÒpersšnlichÓ-Abo kostet Fr. 115.Ð pro Jahr
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In der Rundschau vom 23. Juli erlebten die
Fernsehzuschauer einen aussergewšhnli-
chen Schlagabtausch. Reto Brennwald
hatte den Worthelden Klaus J. Stšhlker Ð
das Òenfant terribleÓ der Beraterbranche Ð
auf dem heissen Stuhl. Stšhlker nutzt be-
kanntlich jeden šffentlichen Auftritt und
versteht es immer wieder, sich gut zu ver-
kaufen. Deshalb interessierte uns, wie sich
der wortgewandte Provokateur bei einer
harten Befragung auf dem heissen Stuhl
verhalten wŸrde. TatsŠchlich beherrschte
der PR-Profi bei seinem Auftritt die Klavia-
tur des geschliffenen Argumentierens.
Dennoch schnitt Stšhlker bei unserer Um-
frage sehr schlecht ab. 

Stšhlker ist stets auf Medienwirksamkeit be-
dacht. Bereits in der Filmsequenz vor dem
Rundschauinterview sagte er (Z itat):
ÒWer im Fernsehen ist Ð sag ich meinen Kun-
den immer Ð ist ÔinÕ heutzutage. Man kann
noch so kluge Artikel schreiben, die werden
von wenigen gelesen. Aber Fernsehen ist das
dominierende Medium. Wer im Fernsehen
ist, hat einen hšheren Marktwert.Ó
Den Zuschauern wurden vor dem GesprŠch

MEDIENRHETORIK

einige Sequenzen gezeigt, die veranschau-
lichten, wie polemisch Stšhlker werden kann.
Zum Beispiel: ÒBundesrat Leuenberger ist
všllig kraftlos. A lso, er ist wie ein Boxer, den
man wahrscheinlich in seiner vorletzten
Runde sieht. Man muss ihn rausnehmen, be-
vor er echt zusammenbricht. Der Mann ist
psychisch unter Druck.Ó
Mirelle E. Saucy (PR-Gesellschaft) infor-
mierte darŸber, dass Klaus J. Stšhlker aus
dem Verband der PR-Gesellschaft ausge-
schlossen wurde. Er empfahl Verhaltenswei-
sen, die mit den Standesregeln der Schweizer
PR-Berater unvereinbar sind.
In den Achtzigerjahren riet er beispielsweise,
Behinderte und A lte vor den Karren des
Wahlkampfes zu spannen.

Vor zwei Jahren gab Stšhlker in einem
Serviceclub folgende RatschlŠge:
Ð Lernen Sie, Menschen von sich abhŠngig zu

machen!
Ð Geben Sie sich wie ein Freund Ð agieren Sie

wie ein Spion!
Ð Mimen Sie den Trottel, um die Aufmerk-

samkeit von Trotteln zu erringen!
Ð Vernichten Sie Ihren Feind!

Medienrhetorik

Ab dieser Ausgabe startet ÒpersšnlichÓ mit ei-

ner neuen Rubrik. Der bekannte Medien-

pŠdagoge und Kommunikationsberater Mar-

cus Knill (www.knill.com) analysiert jeweils

aktuelle Geschehnisse aus dem Bereich der

Medienrhetorik.

Gerade bei Managern erfreut sich die kom-

munikative Ausbildung steigender Beliebt-

heit. Die erste Folge starten wir mit einem

aussergewšhnlichen Schlagabtausch zwi-

schen PR-Berater Klaus J. Stšhlker sowie

Fernsehmoderator Reto Brennwald. Auf den

Webseiten www.rhetorik.ch finden sich zu-

sŠtzlich vertiefende BeitrŠge zu dieser The-

matik.

Knill glaubt, dass durch die exakte Analyse

rhetorischer Auseinandersetzungen nicht nur

die Wahrnehmungs-, sondern auch die Lern-

fŠhigkeit gestŠrkt wird. Vor allem regelmŠs-

sige Medienkonsumenten dŸrften diese Ru-

brik schŠtzen. 

Stšhlker in der Rundschau: ÒWer im Fernsehen ist, hat einen hšheren Marktwert.Ó

KLAUS J. ST…HLKER AUF DEM HEISSEN STUHL
ÒSEI DU SELBST!Ó
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Brennwald warf Stšhlker vor, durch sein
Nichteingreifen hŠtten die KleinaktionŠre
Geld verloren.

Stšhlker:ÒIhre Kollegen (Journalisten waren
damit gemeint) waren noch talentierter. Sie

haben diese Firma hochgejubelt. Ich kam mir
damals recht klein vor.Ó
Weiter fŸgte er an:ÒJa, ich war involviert. Ich
habe investiert. Ich habe auch Geld verloren.
Legen Sie los!Ó

Brennwald sprach dann seine hohen Berater-
salŠre an.

Stšhlker:ÒIch bin einer der billigsten Berater!Ó
Brennwald:Ò12 000 pro Tag?Ó

Stšhlker: ÒDieser Betrag ist gut vergleich-
bar.Ó

Reto Brennwald begann mit dem heikelsten
Fall, der ÒDisteforaÓ. Von dieser zweifelhaf-
ten Firma erhielt Stšhlker fŸr ein Berater-
mandat CHF 1,5 Millionen.

Brennwald: ÒDer Chef sitzt immer noch in
Untersuchungshaft. Wieso haben Sie bei die-
ser Luftblase mitgemacht?Ó

Stšhlker: ÒDas geht um die VorgŠnge in
Deutschland, in die niemand von der Schweiz
Einblick hatte. Offensichtlich auch der
Schweizer Verwaltungsrat nicht.War mir nicht
bekannt. Mir gings wie einem Bankangestell-

ten, dessen Bank in Japan Probleme hat. Das
weiss ich auch im Detail nicht, was da in Wirk-
lichkeit ablŠuft.Ó (Brennwald hakte nach Ð
doch Stšhlker liess sich nicht unterbrechen.)
ÒDas ist keine Ð das ist keine Ð das ist keine.Ó
(Stšhlker begann den Satz immer wieder.)

Brennwald: ÒSie haben auch eine Funktion
als GeschŠftsfŸhrer gehabt.Ó

Stšhlker: ÒNein, nein nein. Das ist jetzt wie-
der Ÿbertrieben. Ich war nicht GeschŠftsfŸh-
rer. Ich war immer nur Berater. Kommen wir
zur Kernsache!Ó

Brennwald zeigte Rechnungen als Belege.

Stšhlker:ÒDamit bin ich nicht GeschŠftsfŸh-
rer. Damit bin ich Berater.A lso, um den Kern
zu berŸhren: Die Schweiz ist dem Fall nach-
gelaufen. A lle Banken, alle Spezialisten, so-
gar sehr viele unserer Staatsmedien. Am An-
fang war nicht erkennbar, was aus diesem
Sohn aus sehr guter Familie wirklich werden
wŸrde. Falk war ein Star der Szene.Was er da
in Hamburg gemacht hat Ð mit einem Teil
seiner Firma Ð ich weiss es nicht.Ó
Beispiele verdeutlichten, dass er wenig Ach-
tung vor seinem GegenŸber hat. Vor dem
RundschaugesprŠch wurden dubiose Firmen
portrŠtiert, die Stšhlker beraten hatte (Full-
point, Institut fŸr Raumquantenforschung,
Distefora).

1. Sequenz

2. Sequenz

Brennwald kam spŠter auch auf das ÒIns-
titut fŸr RaumquantenforschungÓ zu spre-
chen und wollte wissen, weshalb Stšhlker
sich fŸr derartige Luftschlšsser einge-

setzt habe. (Es ging um den RQM Raum-
quantenmotor.)

Stšhlker: ÒIch glaubte an die KMU. Ich ver-
halte mich so, wie Couchepin dies von uns
verlangt. Ich bin kreativ. Ich wage etwas. Ich

investiere auch mein eigenes Geld hie und da.
Ich verliere es hie und da.Ó
Dann relativierte er sofort: ÒSie greifen nur
drei negative Beispiele heraus. Vergleichen
Sie diese mit den anderen 500, so ist dies nur
ein Entwicklungsbeitrag.Ó �

3. Sequenz

Analyse

Bereits bei der ersten Frage zwinkerte Stšhl-

ker dem Journalisten lŠchelnd (mit einer Spur

†berheblichkeit) zu und gab damit zu verste-

hen: ÒIch kenne dein Spiel.Ó

Am Schluss des Interviews wurde diese Hal-

tung sogar von Stšhlker explizit unterstrichen,

als er zur Thematik ÒBeleidigung des Bundes-

ratesÓ sagte:

ÒSie verletzen mich auch. Aber ich bin nicht

verletzt. Unser GesprŠch ist ein Spiel. Ich

spiele auch. Das ist Fernsehen.Ó

Stšhlker schaffte es, in den ersten Minuten

den Unschuldsengel zu mimen. Er verstŠrkte

sein Argument mit einer Analogie (Bankbeam-

ter). Er blieb bei seiner Antwort und liess sich

nicht vom roten Faden abbringen. Er setzte

mit dem ÒNein, nein, neinÓ ein deutliches

Stoppsignal und verdeutlichte nachher:

ÒDamals konnte niemand wissen, dass etwas

faul ist. Alle sind auf den Leim gegangen.

Selbst die Staatsmedien (heisst implizit: ÔAuch

ihr vom Fernsehen!Õ).Ó

In der Formulierung: ÒDas ist wieder Ÿbertrie-

benÓ, wurde nebenbei das Wort wieder einge-

schoben. Mit diesem Wort signalisierte Stšhl-

ker: Sie haben schon frŸher Ÿbertrieben. Oder:

†bertreiben Sie nicht schon wieder! Als ob

Brennwald vorher schon einmal Ÿbertrieben

hŠtte. Damit gab Stšhlker auch zu verstehen:

Bitte recherchieren Sie besser! Ich bin nicht

GeschŠftsfŸhrer, sondern nur Berater. Stšhl-

ker lenkte das GesprŠch ab mit der Formulie-

rung: ÒKommen wir zum Kern der Sache.Ó

Damit fŸhrte er das Thema an und brachte es

fertig, seine Kernaussage bereits in den ers-

ten Minuten zu platzieren. Sie lautete: ÒAlle

sind bei der Firma reingefallen. Niemand

konnte die Sache durchschauen. Mich trifft

keine Schuld!Ó

Analyse

Stšhlker nutzte den Gegenangriff (Journalisten

sind schuld). 

Hierauf machte er auf Bescheidenheit (Ich kam

mir klein vor) und signalisierte gleichzeitig Ehr-

lichkeit, Offenheit mit: ÒJa, ich war involviert.

Ich habe auch verloren.Ó

Das ÒLegen Sie los!Ó heisst im Grunde genom-

men: Was wollen Sie noch sagen? Fragen Sie ru-

hig weiter, wenn Sie kšnnen. Darauf folgte einer

der Werbespots in eigener Sache: ÒIch bin einer

der billigsten Berater!Ó Stšhlker sagte damit

nicht, 12 000 Franken seien wenig. Stšhlker be-

diente sich Blatters ÒFussballrhetorikÓ (auswei-

chen, zurŸckgehen Ð mit geschickten Finten),

denn er bezeichnete den Betrag Ð ohne konkret

zu werden Ð Òals gut vergleichbarÓ. Womit Ògut

vergleichbarÓ? Mit unverschŠmten Berater-

salŠren oder mit Ÿblichen Beraterhonoraren?
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Brennwald: ÒWenn 50 Prozent Gewinn ver-
sprochen werden, mŸssen Sie doch merken,
dass etwas nicht stimmt!Ó

Stšhlker: ÒDas habe ich von der Rundschau

gelernt.Ó Und er  fŸgte ernsthaft bei:ÒAlso, im
Nachhinein,um die Wahrheit zu sagen,es war
nicht erkennbar in den ersten Wochen, und
ich wollte dem Unternehmer, der da Inter-
esse hatte an der Firma, den ich, den viele gut

kennen Ð dem wollte ich da heraushelfen.
Was dahinter war, wusste ich nicht. Mein Ho-
norar habe ich gespendet.Ó

Angesprochen auf despektierliche €usse-
rungen Ÿber Bundesrat Leuenberger,
holte Stšhlker weit aus und erzŠhlte eine
lŠngere Geschichte Ÿber seine EinbŸrge-
rung. Dieses narrative Element gipfelte
wieder in einer Eigenwerbung.

Stšhlker:ÒIch bin ein erfolgreiches KMU und
darf mich Šussern.Ó

Brennwald:ÒDen Bundesrat abqualifizieren?Ó

Stšhlker:ÒAlso, ich halte Moritz Leuenberger
fŸr keinen Erfolg. Er hat auf der Strasse, auf
der Schiene und in der Luft versagt É Und
warum soll ich einen solchen Mann loben?Ó

Brennwald:ÒEr ist psychisch krank?Ó

Stšhlker:ÒJa. Er war damals in einer schlech-
ten Verfassung.Und das habe ich gesagt.Darf

ich das nicht?Ó Schliesslich kam Brennwald
auf die fragwŸrdigen Tipps zu sprechen, die
Stšhlker vor Jahren gegeben hatte.

Stšhlker:ÒIch fŸhle mich hoch geehrt,wenn ich
zitiert werde.Das geschieht sonst nur bei Frisch
oder DŸrrenmatt.Ó
Bei den 48 Erfolgsrezepten wie ÒVernichte
deinen Gegner!Ó wehrte sich Stšhlker: ÒDies
ist ein Zitat von Professor Selten. Wenn Sie
zitieren, zitieren Sie richtig!Ó

Analyse

Stšhlker nutzte den gŠngigen Vorwurf: Nie-

mand riskiert heute Neues, niemand unter-

stŸtzt die KMU.

Auch diese Eigenwerbung war raffiniert: ÒIch

unterstŸtze die KMU.Ó ÒIch mache das, was

der Wirtschaftsminister predigt.Ó Dann nutzte

Stšhlker die Chance des Medienauftrittes und

setzte noch etwas Eigenwerbung drauf: ÒIch

bin kreativ. Ich wage etwas.Ó

Abschliessend folgte die Verkleinerungstaktik:

Die vorgeworfenen Fehler waren im Hinblick

auf das Ganze nur eine Kleinigkeit.

Denn man mŸsste die Gesamtleistung berŸck-

sichtigen! 

Den happigen Vorwurf, 50 Prozent Gewinn

mŸssten eigentlich einen Berater wachrŸtteln,

dieses gefŠhrliche Argument wischte er mit

einem billigen Spruch vom Tisch und nutzte

einmal mehr die Wiederholungstaktik. (Die

Kernbotschaft der ersten Sequenz wurde wie-

derholt: ÒNiemand konnte damals erkennen,

dass etwas faul war.Ó)

Stšhlkers Formulierung ÒUm die Wahrheit zu

sagen ...Ó signalisierte aber auch, dass das,

was er sonst noch sagt, nicht unbedingt wahr

sein muss. Wir kennen die Bemerkung im

Alltag: ÒEhrlich gesagt ...Ó Bei dieser Formu-

lierung dŸrfen wir stets bezweifeln, ob alles

ehrlich gemeint war, was nicht als ehrlich

bezeichnet wurde.

Analyse

Mit der EinbŸrgerungsgeschichte konnte Stšhl-

ker nicht nur Zeit gewinnen. Den Fernsehkon-

sumenten wurde vermittelt: Derjenige, der den

Bundesrat kritisiert hatte, ist ein Schweizer.

Zugleich gab sich Stšhlker bei der Eigenwer-

bung das Bild eines einfachen KMU (Schreiner,

Handwerker, Gewerbler).

Die Beleidigung: Leuenberger sei psychisch

krank, schwŠchte Stšhlker insofern ab, als er

die Bemerkung lediglich auf den derzeitigen

GemŸtszustand beschrŠnkte. Die Gegenfrage:

ÒDarf ich das nicht?Ó implizierte: ÒAls Schwei-

zer darf ich doch noch meine Meinung sagen,

oder erlauben Sie mir dies nicht?Ó

Die unverstŠndlichen Erfolgsrezepte und die

fragwŸrdigen Tipps wischte Stšhlker mit dem

DŸrrenmattspruch locker vom Tisch und ging

in die Offensive, indem er die kommunikati-

onsfeindlichen Empfehlungen auf den zitierten

Professor abwŠlzte. Damit nutzte er auch

noch die Gelegenheit, dem Journalisten eins

auszuwischen: Bitte zitieren Sie richtig!

Die Behauptung (es waren Zitate) war weder

vom Interviewer noch vom Publikum nachprŸf-

bar. Waren alle seine Empfehlungen keine ei-

gene Formulierungen?

Welches waren tatsŠchlich Fremdzitate, die

Stšhlker zwar im Vortrag empfohlen, sie jedoch

nicht als Kommunikationshemmer gebrand-

markt hatte?

4. Sequenz

Bei einer rhetorischen Bewertung Ð wenn es
ein Fernsehduell gewesen wŠre Ð hŠtte Stšhl-
ker gepunktet. Er verstand es nŠmlich,
Ð sich aus dem Schussfeld zu nehmen,
Ð zu lenken,
Ð Argumente zu gewichten,
Ð die Kernaussage zu wiederholen,
Ð sich zu ÒverkaufenÓ,
Ð die Chance des Medienauftrittes zu nutzen.

Das GesprŠch war jedoch kein Duell zwischen
Brennwald und Stšhlker mit einem Sieger und

einem Verlierer. Es ging uns um die Frage:
†berzeugte Stšhlker? War er glaubwŸrdig?
Das Urteil des Publikums war erstaunlich.Es
Ÿberrascht. Wir haben das Wortgefecht ver-
schiedenen Gruppen ohne Kommentar ge-
zeigt und haben etwas erlebt, was viele Kom-
munikationsfachleute verblŸffen wird:
Beim Publikum kam Stšhlker sehr schlecht
weg.Von der rhetorischen Brillanz blieb nicht
viel Ÿbrig. Die Betrachter (alles Laien) Šrger-
ten sich Ÿber die Ÿberhebliche,sŸffisante,bes-
serwisserische Art des PR-Profis.Sein ÒSpielÓ
wurde erkannt und intuitiv durchschaut, dass
Stimme, Gestik, Mimik und Inhalt nicht syn-

chron waren. Der Auftritt wurde als falsches
Spiel ÒentlarvtÓ. Im Gegensatz zu Klaus J.
Stšhlker kam Reto Brennwald beim Publi-
kum viel besser weg, nur einige fanden, er
hŠtte ruhig hŠrter nachhaken dŸrfen.

Fazit
Wer bei Medienauftritten falsch spielt, hat
langfristig verloren! Stšhlker mŸsste unsere
Empfehlung ebenfalls beherzigen lernen: Sei
immer du selbst! Nur wer authentisch kom-
muniziert, Ÿberzeugt. �

Erkenntnis










